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inkl psykoterapiprotokolL och psykologutlå- 
tanden, som regel skall delges patienterna 
nar der as sak prövas i någon form. 

Nu till de konkreta frågorna. 
Hur verkar i präxis patienternas rätt att 

ta del av egen journal? 
Det är uppenbart, att det hittills endast i 

ett relativt litet antal 'fall f ör ekonunit a t t  en 
patient vill se sin journal. Sannolikt beror 
detta på att det varit och alltjämt är i en 
allrriän uppfattning bland allmänhetèn, att 
patienten ej har rätt att ta del av sin journal. 
Därtill torde komma en utbredd mening, att 
det. a r  ohövligt och ses med - ogillande av 
läkaren nar sådan framställing görs. 

.Under de. sénaste åren har enwllertid 
massmedierna' på sina håll propagerats för 
att patienterna skall begära at få se sina 
j ournaler, kanske som. ett led i strävanden 
att bryta igenom den 홢statusvall" läkare 
förmödas omge, sig med men kanske också 
som en reaktion mot vad som, inte utan 
rätt, uppfattas som bristande information 
från *låkarnas sida om patientens sjukdom, 
innebörden i under sökningar. och behandlin- 
gar etc. ;; 

Rätt  mycket irritation torde emellertid 
ha vållats av det ökande antalet ',f-ralliståll- 
liingar att få ta del av egen journal. Sanno- 
likt anser läkaren det som regel vara oläillp- 
ligt att patienten låser sin j o u r n a l .  

I detta sammenhang bor nämnas, att 
fråga om- utlämnande av : journal i forstå 
hånd avgöres av resp.. klinikchef men att 
efter överklagande veder börande sjukhusdi- 
rektion avgör frågan. I denna instans ingår 
praktiskt taget aldrig läkare anna t an som 
föredragande eller. som för övrigt närva- 
rande t an .  rösträtt. I sista hånd avgörs frå- 
gan av administrativ domstol med strikt 
juridisk förfarande: , 

Har journàlernas innekåll påverkats? 
I 7 ; Sannòlikt har ; man hittills Ìllom lakarkå- 

ren, - måhanda något naivt, illte mycket 

beaktat dessa frågor och därför fortsatt att 
skriva journal efter hävdvunna riktlinjer, 
som om journalen endast skulle vara et in- 

strument i patientbehandlingen. Under sista 
åren märks en tendens, som sannolikt våxer 
i.styrka, att skriva minsta möjIiga i journa- 
lerna. 

Dubbeljournaler? , 
BàdaIla journaler är 9lagliga; och torde 

inte förekomma i riämnvärd utsträckiiing. 
På sina ;håll talas emellertid. allvarligt om 
att det kommer att bli nödvandigt med 
något sådant system om annars läkarna, 
särskiIt inom psykiatrieh och socialmedici- 
nen, skall kunna fortsätta skriva lakar jour- - 
naler i vedertagen, internationell mening. 

Privat arkivering hos läkare? 
홢 Avenledes olagligt eller lagligen sett irre- 
levant eftersom dessa förblir allmänna 
handlingar. Dock må tilläggas, att ingen gi- 

, vetvis kan hindrå läkere att skriva privat 
dagbok. Helt utan juridisk problematik ar ' , 
icke' ett sådant förfaringssätt, eftersom ett 
eventuellt 'vårdslUt'' hanterande av dessa 
anteckningar kan foraùleda ansvar för brott 
mot läkares tystnadsplikt (allmanna läkar- 
instruktionen). : " 

Avslutningsvis bör nämnas, att frågekom- 
plexet givetvis är mycket mera komplicerat 
än vad som framgått av det ailförda, För 
att i möjligast'e man värna om läkarens 
tystnadsplikt, även nar det galler 홢läkar- 
joiir,n.aler",' har läkarf orbundét ' officiellt 
havdat, att läkar journaler i princip ej bor 
vara allmänna handlingar och at.t läkare i 
Sill yrkesverksamket i trängre mening ej bör 
anses vara myndighet, dvs utöva myndig- 
hetsfunktioner. ' . , 

Även' om dessa krav skulle tillgodoses, 
vilket ar en helt öppen fråga, skulle många 
problem kvarstå, sårskilt i samband, med ' ' 
den allmänna fòrsäkringen och inom rätts- 
skipningen. 
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