e s,ltuatlonen muhggm det

41 ‘dé tﬂfwlde, hvor kdfnﬁmnef har stillet ’

- sig afvisende overfor udsmttelser; har liz-
* ningsdirektoratet givet henstllhng om, at
begrundede anmodninger om uds.aettelser
bor imedekommes i det omfang, arb” ds—

Spmgsmal‘ﬁ Tl

‘Er mlmetelen emg i det i bemaerkmngerne

© il § 22 anforte om; at det fremtidig ber veore

- stateéns: hgmngsdlrektozlat ‘dertremffer af:

fgmelse om bistand fra pohtlet? Tor det ikKe

- mest’ henmgtsm%ssagt ‘at afg@relsen fortsat :

- traeffes 1 hgnmgsradet?_ .

lb Svcw e ‘ SR
Hv1s hgmngsmyndlghederne 1kke Ved

' egne midler kan treenge til bunds:i en sag
“hyor der- fmehgger begrundet mlstanke om '
~ overtradelse af kontrollovens straffebestem-

melser, ma det anses for mest. _hensigts-

‘meessigh, at statens . hgnmgsdlrektorat kan
oyergive sagen . til - politimassig efterforsk-

“ning,, En udsettelse af .sagens overgivelse
- til pohtlet vil medfere. risiko for,: at bevis-
materiale skaffes .af vejen, . eller .at skatte-
* yderen rejser til udlandet, og som' anfart i

“bemerkningerne- til lovforslaget holder lig-

ningsradet kun mﬁde med ﬂere ugers mel—

‘ ’lemrum SRR RIS
~Det t1lf@]es at dlsse pohtlmaessxgt be- ‘
handlede sager altid viliblive forelagt hg-

: mngsmdet 1nden tlltale re]ses

: Spargemal 18 IR A G e
- Er det rigbigt- opfattet at man 1kke agter

at udvide adgangen il ra,nsagmng wden | il

dommerkendélse i skattesager? Der skal i

: "denne fmbmdelse erindres oth; at davaelende ]
fmansmlmster Poul “Moller 4 ien' ‘udtalelse:1 1

“november 1970 tog - afstand “fra at 1ndf9re
ransagmng uden 1etskendelse AR

' Svm

. skattemyndighederne skal anvende; “hvis

en” skatteyder naegter dem “adgang ‘til pa

stedet” at gennemgs ‘regnskabsriateriale
m, v. i medfer-af kontrollovens §6, stk. 2
~og 3, er blevet behandlet ‘i den arbejds-

©gruppe; som’ har udarbe]det forsla,gef‘ til

sendring af kontrollovens afsnit TIT." Ar-
bejdsgruppen har-éndnu ikke afgivet nogen
udtalelse vedr@rende debte sporgsmal, idet

- Bilag til bet. 6. lovt: veilr. selvangivélien af ihdkomist og formue . v.

‘*Sym'rgsmal 19 LT

Svars

og'5 &r og b’ maneder ]fr nedenstaende 0p-

»forsknmgsarbe]d '
-direktoratét ‘og ' ‘detts hiar ‘medfort enighed

Spfargsmalet om,’ hv1lken fremgangsmade ,

414

der forhamndles ierom mied ]usmtsmlnistemet

Dette har dnsket sporgsmalet behandlet -
af’det af justitsniinisteriet nedsatte udvalg
vedrerende begrundelse af. forvaltmngsaf-

gorelser, idet détte udvalg i i ovrigt overvejer
Afastseettelse af - lovregler - vedrerende for-

«va,ltmngsmyndlghedernes adgang til uden:

for strafferstspléjens omrdde” at' foretage
ransagninger og. beslaglaeggelser Udvalgets

‘udtalelse 'Verites i msér fremtid, hvméfter

arbejdsgruppetis’ 'vil: behandle' spmgsmalet
Nar' arbejdsgruppens udtalelse forehgger
Vﬂ den bhve tllstlllet folke’mngsudvalget .

“Hvor" lang tld tager’ behandhngen af.

'skattestraffesager igjeblikket? : Hyorledey

pérégnes ' sendringertie’ af kontmlloven "at'
ville pavirke den tld der medgar tll s, i nes
behandlmg? o B

I gret” 1970 er de1 ved domstolene a,fslut—

tet! 70 -skattestratfesager. Fra disde Sagers

forste oversendelse til politiet og 'til endelig
dom foréls er der hengaet neller/ 1 ‘ménied

'stllhng RR .
.Anml sagel 4 - . . Varlghed s _
undel 6.mdr.,

"mellem 6:0g 12,md1 :
1 -2 8 are

Den store fowkel i sagsbehandhngens

_varighed' &r i betydehg gxad’afhaenglg af, i

hivilket ‘omfang ‘sagerne’ er génnemarbe]det"
af’ skattemynchghederne, inden ds rémsen
des til- politiet. Safremt'det forn ne ‘efter-
ep fowtaget i lignings-

mellem skatteyderen og evt. dentiés revigor

_omdifferencerties stigrrelse, Vll"beha,nd]m{
" gén hos p011t1et i 1eglen od’ 1e1at1vt'hurt1gt

Hvis én"sag freiiiséndes bil politiet pa et ind-
ledende stadium -og - det ‘derefter skal fore-
tages et omfattende efberfmskmngs- eller

. revisionsarbejde, vil-dette naturhgws med- -
fore, at; sagens behandling hos pohtlet tager .
betydehg leengere ‘tid, afhaenglg af'1 hvilket
omfang skatteyderen selv medv1rker il



