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Oplysmugerne omfatter t1den 1. januar 197 1+

til begyndelsen af november 1971, og antallet
- af genudlejninger har ifglge matenalet ud-

gjort: 1.130 mod 688 i samme periode i 1970. .

Landsforbundet mener herved at have

godtgjort, at adgangen til genudlejnings-
forhojelser ikke har hemmet beveegelig--
heden. pd boligmarkedet, men at det mod--

satte snarere er tilfzeldet.

- Landsforbundet gor opmaerksom pa at

de anforte oplysninger ikke stemmer med

oplysninger fra Grundejernes Investermgsa
fond. Landsforbundet meper,. “at- forskellen
kan skyldes, at mange ejere s&mler deres :
' ‘(xlt for lave, og at le]evurdermaen for gode

indberetninger for et 4r ad gangen.”

Vedrorende flyttefrekvensen er det i be-
svarelse af udvalgets spergsmal 2 oplyst, |
at Glundejerneﬁ Ipvesteringsfond i-de to
- forste kvartaler af 1971 hat registreret ca..
6.000 genudlejninger i privat byggeri, mens |

- Boligselskabeines Landsbyggefond i ~det

almennyttlge byggeri: for de. :tre- forste

kvartaler har 1eg1s.treret 8.437 genudle]-
- ninger.

- I besvarelse: af udvalgebs spmgsmal 5

er oplyst, at boligudvalget i Kebenhavn

ikke ‘har konstateret stigning i antallét af:

flytninger i 1971 i forhold tll tllsvarende
: peuodel 1970.

Bohgmlmsteuet har 1kke mateuale, der
kan belyse, om forskellen' mellem: landsfor-
- bundets tal og indberetningerne til Grund-
~ ejernes Investeringsfond kan forklares, som
landsforbundet har anfert, men efter reg-
‘lerne om binding af beleb i forbindelse med
genudlejningsforhajelser er det under straf-
- ansvar palagt grundejerne at afgive indbe-
retning til instituttet samtidig med leje-

aftalens indgaelse, ]fr boligreguleringslovens |

3119g Lll bet o. Iov{ \red1 ejer lejhghedm m: m.

"'Spm qsmal 10.

~,Udvalget udbeder sig ministerens even- -

. tuelle kommentarer il skrivelse af 1. de-

cember 1971 fra ‘Grundejernes Landsfor» )

-bund v/ formanden. B. Udsen.«

Svar: . -
Grundejernes Landsfmbund har i skri-

velse af 1. december 1971 uddybet de syns- -
" punkter, som forbundet ved foretrade for
“boligudvalget har fremsat om den foresldede

opheevelse af adgangen til 25 pet. —le]ef0r~
hﬂ]else ved genudlejning..
Det anfgres, at lejevurderingerne er-

ejendomme fra trediverne 18 pa et niveau,

“der svarede til det, der var geldende i 1957-
58, Detudtales, at dette niveau er last’ fast -

til 1974 uden prlstalsmgulermg

For s vidt bemserkningerne kan give det
indtryk, at lejevurderingen. skulle have for-
drsaget en urimelig. begraensmng af mulig-
heder for lejeforhajelse netop i den'bedste
del af de @ldre beboelseslejligheder; mé det
fremhaves, at lejevurderingen netop i-det -
omhandlede byggeri  gav: mulighed - for . de

‘storste lejeforhojelser, Der - forehgger intet:

grundlag for at bedomme, hvilke regler der
ville veere blevet - gennemfort 1 stedet for

lejevurderingen, men: hvis lovgivaingen fra
for 1967 wvar blevet opretholdt usendret,

ville der ikke kunne veere gennemf@rt Ie]e—
fOth]elS&l i-disse lejemal. - ’

2. -Der vedlegges 1egnskab f01 6 aeldle
beboelsese]endomme Disse regnskaber skal
illustrere, at driften af sidanne ejendomme
ikke er tilfredsstillende med de nuverende

lejeindtwmgter.
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