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» ikke for den; der har erhvervet en c]erle]lw~ ‘

* hed den 3. november 1971 eller tidligere, -
Indseettes en sddan bestemmelse i lov-
forslaget, bortfalder de problemer om for-

holdet til grundlovens § 73, som er omtalt"

1i'det foregiende.

-Det  bemserkes i denne forblndelse ab

: ]ustltsmlmstemet er giet ud fra, at bestemn-
melsen i § 67 a ikke omfatter den oprindelige
ejer af et beboelseskompleks, der er blevet

opdelt: i ejerlejligheder, som endnu ikke alle
er blevet solgt, Denne e]el kan ikke betrag- .

tes som ;,erhverver -0g md derfor uden sam-
tykke selv kunne flytte ind i en af de lkke-
~solgte ejerlejligheder. ‘

- 2. Den ovenfor under pkt. 1 naevnte be—
greensning i-ejerens faktiske dispositionsret
over sin ejerlejlighed m& forventes navnlig

- at f& praktisk betydning i forhold il frem- |

tidige erhververe af ejerlejligheder. Den, der

fremtidig kober- en ejerlejlighed, kan. ikke -

- — som hidtil. — uden. videre flytte ind i
lejligheden, nar den hidtidige lejer. flytter.

Ejerens indflytning krever - kommunalbe-

. styrelsens samtykke, medmindre koberen: af

ejerlejligheden er den, der den 3..november

- 1971 havde lejekontrakst . pa lejligheden.
“Bestemmelsen i § 67 a. vil herlgennem

'kunne medfore, - at efterspﬂrgslen pa ejer- |
lejligheder 'mindskes; og- at- de -ejerlejlig- -
heder, der omfattes af. bestemmelsen fq,lder:

K 1vaerd1 T -
Bes‘vemmelsens 1ndv1rkn1ng pa pl‘lS‘I].l-

,Vea,uet for e]erle]hgheder vil naturligvis af-"

heenge af, hvorledes dlspensatxonsbefg]elsen
administreres.

Der kan. 1kké af selve lovteksten hentec;' ‘

nogen. sikker vejledning i denne henseende,
1det kommunalbeqtyrelsens d1spensat10ns—

vBilaJ.g til’bet.'?d.»‘lovf. Vedr. gjéflej]jghedefm. m.
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befajelse efter loven er rent skensmeessig.
Pa grundlag af bemrkningeine il Tov-

forslaget er justitsministeriet imidlertid gaet

ud fra, at en kommunalbestyrelse ikke lov-
ligt ville kunne néegte at meddele indflyt- -

pingstilladelse til en erhverver af en ejer-

lejlighed, hvis denne ville vaere boligberet--

tiget til den- pageldende lejlighed efter de

almmdehge regler ‘om. boliganvisning, der»,

folges i kommuven; pé tilsvarende mide ma -
~der i kommuner: uden’ boliganvisningsord-

ning gives samtykke til erhververe, der .op-
fylder, hvad man kunne kalde ,,alnnndellge
boliganvisningskriterier”, Efter denne forsta-
else vedrerer kommunalbestyrelsens skens-

‘ maess1ge kompetence altsi alene spergsmalet

om, i hvilket omfang man vil give indflyt-
nmgqtllladelse Lﬂ andre end ,,bohgbele’nb]-
gede®. .

Under denne forudsaetmng er Jmtl’ns— .
ministeriet af den opfattelse, at den fore-

sldede ordriing nseppe.— hverken i henseende .
til: begrundelsen for indgrebet eller i hen:

seende til dets falelighed — adskiller sig
vaesentligt fra’ den ,midlertidige” regulering

‘af huslejeforholdene, som . blev anerkendt: -
' som. en erstatningsfri regulering i hajeste-

retsdommen i U. f R. 1965 s. 293, og at
ordningen i ngppe . heller i- gvrigh vil kunne
karakteriseres som. et ekspropmatwt ind--
greb i forhold il de nuveerende ejere af e] er- .
lejligheder.

‘Pateenkes ordningen denmod adrmmstre«
ret veesentligt mere  restriktivt, saledes at ..
dlspensauonel alene forudseettes. meddels,

ndr. ganske. swrlige omstendigheder taler 7
mener justitsministeriet. ikke at
Tunne udelukke, at ordningen efter om-
_steendighederne’ vil kunne give anledning til - -

derfor, "

erstatmngskrav efter grundlovens §73..



