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I anledmng af bohg:rmmstemets forslag il
@ndringer i reglerne vedrorende ejerlejlighe-

der har De beds mig om en. redeg;arelse for,

hvorledes lovgivningsmagten. og forvaltnln—_

gen plejer at lose de gkonomiske overgangs-
problemer, som kan opsté for ejere og bru-
gere af fast ejendom, nar der indferes nye,
strengere regler om anvendelsen af fast ejen-
dom

De :akonomlske ovelgangsproblemel som

opstdr for ejere eller brugere af fast ejen-

dom, nar der indferes nye, skerpede regler
vedmrende brugen af fast ejendom, der for-
bliver i privat eje, er naturligvis meget, for-

skelligartede.' Det er dog muligt. at udskille

tre situationer, som har swrlig interesse, og
som — selvom greenserne ikke kan blive helt

klare — dog kan holdes ude fra hinanden.

Redeg;arelsen tager forst og fremmest
sigte pd @mndringer, som direkte folger af
regler. Men da lignende problemer kan op-

sta, nar endringer skyldes planer eller en--

keltafgfarelser, og - da grensen mellem det
generelle og det konkrete kan vere flyden-
de, medtages hist og her. ogs tilflde, hvor
den eendrede brug ikke be10r umlddelbart
pa ‘en regel.

Lovgivningens og forvaltmngens pmkas ‘

er utvivlsomt preget dels af den almindelig
accepterede grundsetning om, at man ikke
ber give love tilbagevirkende kraft, og dels
af den til enhver tid dominerende fortolk-
ning af grundlovens § 73. Redegarelsen ta-
ger imidlertid ikke sigte pi-at _undersoge, i
hvilket omfang praksis kan siges at veere
bundet af eller udtryk for sadanne grund-
swtninger, hjemlet enten i den almindelige
retsfolelse eller 1" grundloven, men kun pé at
give et overblik over praksls som den fak-
tisk er la,gt

~ Situation 1. En kzdtzl Zovlzg b?ug af ]‘ast eyen— '

dom forbydes fuldstendig.
1. Karakteristisk for denne situation er, at
en wendret: samfundsmaessig vurdering ferer
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_ Underbilag til bilag 3. -

| tﬂ at en anvendelse som h1dt1l hal vaeret Rt

tllladt nu afskeeres. -
Typ1ske eksempler er: udstyknmg Imby— ,
des;: bebyggelse forbydes; bestemte arter af

'bebyggelse f. eks.  industribebyggelse, eta-

gebebyggelse, anden, bebyggelse end land- "
brugserhvervenes = bygninger, ' forbydes; -
dyrkning forbydes; udnyttelse af réstoffer i
jorden forbydes; en bygnings anvendelse til
en bestemt produktion forbydes 0.8. V.
Graensen over for situation nr. 2, der gen-
nemgés nedenfor; er: na’ourhgws ﬂydende '

‘men, der er en typlsk forskel pa de to sfcua,tl-

oner

2. Det scedvomhge er, at regler, der forby—b e

der en anvendelse, ‘der hidtil har vierdt lov:
lig, ikke gewlder for en fortswmttelse af alle-

“rede 1gangvaelende anvendelse, silengeiden -
sker usendret. Forbudet mod :den hldtldlge, =

anvendelse far altsa forst effekt nér denne
onskes @ndret.
Som eksempler, der. 1llust1e1e1 den saed—‘
vanlige fremgangsméde, kan nevnes:. -
‘Byplaner 1 henhold til lovbekendtgorelse
nr. 63.af 20. februar 1970 har ikke virkning
for allerede lovlig - pabegyndt anvendelse,

gelvom denne:ikke er i overensstemmelse

med byplanen. Det er forst, nar anvendelsen
onskes sndret, ab byplanen far virkning, se

V. Rud Ntelsen i Fast ejendoms regulermg, -

3. udgave, s. 163 ff, hvor der .ogsé redegores
for domspraksis om, hvor strenge krav: der
stilles il uforanderhgheden 1 den hldtldlge
brug.
Dge hldtldxge byudwklmgsplanel berorte |
heller  ikke ~allerede foretagen bymsessig
bebyggelse i yderzoner; disse kunne anven-
des uwndret trods. yderzonebandet. Det -
samme geelder nu efter lov nr. 315 af 18.

juni 1969 om by~ og landzoner om bestd-
“endée bebyggelse i landzonerne. Placering i

landzone hindrer ikke usndret anvendelse
af allerede opfert bebybgelse e 1 6.8,
207 £, .
‘ Strandbyggehn]en lov nr. 314 af 18. Jum



