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be;;d_er 1 84 fald skal ]oxdarbe]det 1ndst111efs '
og i henhold il paragraffens stk. 2 skal den,
pnvate grundejers tab ved ikke at kunne
fortssette den hidtidige brug af ejendommen
erstattes, men derimod ikke hans eventuelle-
tabte arbejdsfortjeneste eller formodede tab
ved afbrudte planlagte udnyttelser, se Jo-

han Garde: Fast ejendoims regulermg, 3.
udgave s. 422. -
3. P& sundhedsomrddet et forholdene an-

derledes. Her findes i vidt omfang eksem- -
pler p&, at nye regler anvendes pa’ ‘bestdende
brug af fast ejendom, ‘selvom dette resulte-
rer i,-at en hidtil lovhg anvendelse helt: mé

ophaore.

Som eksempler Tan nevnes: Ved lov nr.
186 af 14. december 1887 om foranstaltnin-
ger mod den’ sikaldte svinedifteritis blev
mdenngsmmlsteren bemyndiget til at for-
byde svinehold pd lossepladser. Loven gav

hjemmel til erstatning for det derved fordr-

sagede divékte tab for private. I to domme

— UfR 1890.921,- UfR 1891.756 og UfR

1898.753 — hlev det. fastslaet; at da mden—

rigsministeren havde forbudt svinehold pa-

lossepladser i'Kgbenhavn og Kebenhavns
nerhed, kunne der kun ydes- erstatning for
tab som folge af, at bestaende kontraktsfor-
pligtelser blev afbrudt derimod ikke ved
veerdiforringelsen af ejendommene. Ved et
tilleeg til en sundhedsvedteegt blev en grund-.

ejer hindret i at have latrmoplag p& Utters- |

lev Mark. I en dom i UfR 1884.1129 blev

det’ fast‘slaet at det matte han finde sig i |
‘dighederne kan forlange - gardrydning, nar

uden at f& erstatning. I sundhedsvedtseg-
terne blev det i slutningen af forrige arhun-
drede og begyndelsen af dette almindeligt at
fastliegge, at slagtning kun matte ske 1-of-
fentlige -slagtehuse. Bestemmelser herom,

der jo medferte, at privatindrettede slagte-

huse ‘blev uanvendehge til deres hidtidige
brug, kunne traeffes, uden at der i-den an-
ledning  betaltes elstatmng, jir. UfR
1895.842 og UfR 1937.327 H. -
Virksomhederne ma hgeledes undeﬂxas’oe
sig konkrete pabud, selv nar de har den
virkning, at den hidtidige brug forhindres,
" se saledes UfR 1908.314 H, hvorefter et
paleg til et kalkveerk vedmrende rogplagen
métte efterkommes, uanset at dets efter-

kommelse medfm’ce, at veerkets fortsatte

-drift ville blive ugkonomisk.

Det er dog langtira altid, at nye regler pa
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:suﬁdhedsoinradet tillempes fuldtud: pa alle-

rede igangverende brug. Den hidtil mest -
mdgmbende af sundhedslovene, lov angd-
ende visse for sundheden skadelige naerings-

veje af 10. marts.1852, der forbed en lang -

reelcke neeringsbrug i det indre Kobenhavn,

‘undtog saledes personer, som allerede ved.

lovens ikrafttreeden havde erhvervet beret-
tigelse til at udeve et 1 drift verende ne-
ringshrug inden for omradet: Samme princip.
gelder nu i henhold til sundhedsvedtaegten

for. Krabenhavno kommune af:4. november

1918 med senere tilleg, § 23.-Af den koben-
havnske sundhedsvedtegts § 24 og normal-

1| sundhedsvedtegtens- § 30 stk. :1, fremgar

endvidere, at lukning af en virksomhed an-

sés for det yderste middel, der kun anven-

des, hvis afthjelpning ilcke er tilstreskkelig.
Lukmng synes. 1 det-hele kun at have veeret
anvendt i’ temmehg beskedent omfang, se
hygiejnekommissionens ~ beteenkning-
590/70 5. 28 og Jens Jersild: Kommenteret
udgave af'den krabenhavnske sundhcdsved—
taeg‘r s. 48. -

4. Undtagelsesvis forekommel ogsd, pPa
cmclm omrider tilfzlde, hvor nye regler med-

- forer fildstaendigt opher af en tidligere lov-

lig anvendelse, uden at der i den anledmng

Detales erstatning. Det er dog karakteri-
stigk, at det indgreb, der f;alger hermed or

af velativt begreenset karalkter.

gt eksempel der klart viser, at man har
lagt vaegt pd indgrebets kvah’ce‘o findes i
byggelovens '§ 36, hvorefter bygmn%myn—

denne kun bestar i’ en omlegning af gérds-
pladser, fjernelse “eller flytning af hegn,
plankeveerk og-skure ‘og lignende smébyg-

“ninger. Forlanges dér derimod en mere om-

fattende gardrydning, skal der betaleser-
statning, se Bendt Andersen:i Fash e]endoms )

| ‘regulering, 3. udgave, s. 280-81.

Et andet eksempel, hvor lovg1vmngbmag~

‘ten med abne ojne har givet hjemmel :til:
helt at standse en lovlig brug, selvom denne’

ikke er farlig, uden at yde elsta’omng, findes
i naturfredmnmlovens § 57, stk. 4, hvorefter

rfrednmgsnaevnet kan forbyde 1eklame1 og

propagandaskd‘op der er lovlige efter: stk.
a og b, nar de virker dominerende i land-
blmbet eller er synlige over store afstande.

Det har rimeligvis spillet en rolle, at den .

b;ug, der standses, er af begrenset art, se



