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tende -erstatningsregler, se nermere - Fast

ejendoms regulering, 3. udgave, s. 99-100." .

Situation 3. En ejer eller bruger har taget
skridt til en endret anvendelse, som efter hidti-
daige regler ville vaere lovlig, men som nu bliver
forbudt, men han er tkke kommet i gang med.
den @ndrede anvendelse, for- den nye fretstzlv

- stand treder 1 krajt.

Denne situation kan na.tulhgvm fowkom-‘

* e, hvadenten nye regler helt forbyder den
:pataenkte anvendelse eller blot steerkt skeer-
per vilkdrene for denne. Problemet bliver
dog ‘serligt akut, hvis anvendelsen helt af-
skeeres, om ikke: af anden grund, s fordi et

~eventuelt tab derved bliver mere foleligh. -

‘Hvor-den lov eller-den konkrete beslu‘c—
~ning, som hindrer eller vanskeliggor den nye
anvendelse, indeholder:erstatningshjemmel,

opstadr kun i sig selv vanskelige, men dog
Hr-.

relativt . overskuelige deétailproblemer. :
 statningen. vil nemlig normalt deekke tabet
ved ikke at have faet noget ud af sine forbe-
redelser. - Erstatningshjemmel -
~ overalt, hvor lovgivningen bruger ekspropri-
ationsmsessige indgreb til at hindre ‘den

* pétenkte anvendelse, f. eks. en - frednings-
kendelse, som forbyder udstykning, udleg-
ning i en byplan til offenthg ‘brug o. m:-a._
De regler, der findes i galdende ret- om er-.

statning for radighedsindskrenkninger, in-
deholder ligeledes hjemmel til erstatning i

- tilfeelde som de her omtalte. Det: typiske |

eksempel et zonelovens.§ 12, hvorefter eje-

~ ren af en ejendom i landzonen der som folge

- af radighedsbegrensningerne 1 loven afskse-

res fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig-
udnyttelse af - ejendommen, der. svarer il -
den’ faktiske udnyttelse af de omliggende:
ejendomme, og:som han efter de hidtil geel--.
dende regler-har haft mmehg grund- til at
' paregne, skal have erstatning for det deraf
folgende tab. Denne  erstatningsregel . gér -
videre end til -den. her omtalte situation.
Men den dekker naturligvis i alt fald disse
Lignende bestemmelser -findes i .
: ,ve]bestvrelseslovens § 37 og 46.. :

tilfeelde.

Der findes imidlertid -ogsd 'regler, def ta
: ger direkte 51gte Pa den her nevnte situati-

on. Et interessant eksempel findes i midler- '

tidig lov nr. 18 af 23. januar 1917 om forbud

mod nedrivning: af -bygninger. Kfter denne

" lov kunne indenrigsministeriet efter indstil-
- ling fra en kommunalbestyrelse bestemme,

Bilag til bet. ‘0. lovf.f;‘}édr;%ejerlej'lighede’r mem, ¢
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at neduvmng ‘af bygninger med beboelses—
lejligheder : i -pageldende kommune kun
métte - finde sted efter seexrlig tilladelse.

“Denne for fremtiden . gemldende regulering -

var erstatmngsfm ‘Loven indeholdt imidler-
tid -ogsd hjemmel til at standse igangvee-
rende nedrivninger. Blev sidan. beslutning
truffet, var kommunen pligtig til at yde eje- -

ren. ‘erstatning for direkte udgifter i anled- - -

ning af nedrivningen, for udgifter til ned-
vendig tilbageforelse til beboelig tilstand i

s&dant omfang, som det skonnedes hensigts- . -

meessigt, og for indtegtstab som felge af

_afsavn af: vederlag for brugen af ejendom-

men og for enhver anden direkte udgift, jfr.”

| UfR 1918.468. Et andet eksempel, denne -

gang pa: en. administrativ ordning, foreld
ved strandbyggelinjens indferelse ved na-

| turfredningsloven af 1937. I en. anordning
nr. 173 af 18. maj 1937, § 4, blev.det: be-

stemt, at ejere, der havde erhvervet en

_strandgrund for loviorslagets forelaeggelse

for: mgsdagen enten -skulle have dispénsa-
~eller . fredningserstatning, - safremt -
strandbyggelinjen ville. gore det umuligt for
dem at bebygge e]endommen pé. hens1gts—
messig méide, se’ Johan Garde 1 Fast ejen-

doms regulering, 3. udgave, 8. 402. En lig-

nende praksis har fredningsmyndighederne

— denne gang uden’ at sadan adferd var -

foreskrevet i en anordning — i alt veesent-
ligh fulgt ved ikrafttreedelsen af de nye byg-
gelinjeri naturfrednmgsloven af 1961. Dette
er derimod ikke i alt fald ikke konsekvent
— sket ved ikrafttraedelsen af den nu-ophee:
vede § B i landsbyggeloven der gav amtsra-

“det- tilladelse til 1 visse dele af -landet: at -

forbyde udstykninger, se Bendt Andersen i

' La,ndmspektmen, bind 24, s. 496-97.

- Administrativ. praksis har imidlertid ogséd
pé anden made veret tilbgjelig til at tage -

‘seerlige hensyn i den her'neevnte situation. I

henhold til byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 6
kan der i en byplanvedtaegt optages be- -
stemmelser om byggegrundes dybde, bredde
og arealindhold. Denne besternmelse mulig-

| gor, at-en kommunmlbestyrelse i en byplan- -
“vedtwgt fastleegger en udstykningsplan. med -

den. virkning, at grundene skal udstykkes.
som angivet 1. byplanvedtegten. Det. star -
imidlertid i administrativ praksis fast, at
udstykningsplaner ma - respektele eksiste--

rende udstykninger; medmindre disse: sen--
: dres gennem eksproprlatlon i medfor af by- v



