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~ Den 6. december 1971 '

Vedmrende E]erlejhghed51nst1tuttet og bollgby geriet. a ;

Som medlem al Byggcsocletetet havde jeg
pé dets mede den 18. f. m., hvortil boligmi-
nisteren var indbudt, lejlighed til overfor
ministeren at pege pi samspillet mellem
ejerlejlighedsinstituttet og byggebranchens
likviditets- og ka,pltalfmhold ~
~ Dette samspll finder jeg ikke hidtil har

veeret tilstraekkeligh fremhzevet i den debat,
der har fundet sted omkring de nye lovior-

slag om. ejerlejlighederne: loviorslag nr. 15
~og 16 af 3. november 1971. (Folketinget
1971-72, blad 19 og 20).
_ “Dexfor skal j jeg herved tillade mig ogs ab
tilstille det wrede udvalg mine anbrmgender
om dette aspekt med det onske, at de mé
indg i de samlede overvejelser i udvalget '

Bohgmlnlsteren péberaber sig en krisesi-

_tuation. pa boligomradet som baggrund for

fremsaettelsen af de anforte loviorslag.
Man kan da sperge om, hvilke i byggesek-
toren der er ramt af knse, og om disse lov-

forslag er de bedst egnede til at 1m¢2fdega en

_ sidan péastéet krise.

Fra byggefagenes side ses ingen krise ab

veere skabt af ejerlejlighederne, og en be-
greensning p& dette omrade ses ikke at
kunne lose nogen, krisesituation pé lengere
sigh, hvor den s& end matte vare.

Med den endnu foreliggende store forskel i
lejeniveauerne vil der til stadighed vere et
* forsteerket pres pa at fa de billigst mulige
boliger, et pres fra en langt storre befolk-

ningsgruppe end gkonomisk dérligst stil--

lede; det er et naturligt markedsfeenomen,

der ilcke i sig selv kan betegnes som kritisk.
For byggeploduk‘monen at se ligger deb

kritiske pa boligomridet i folgende fakta:

at vi 88 lenge efter anden verdenskrig endnu
ikke er niet leengere med normahseungen
pé lejeomradet,

at der ikke ex t1lstlaekkehg opﬁparmg #il bo-
l1gformal :

“at der savnes en storre effektlv albe]dsmd— '
sats i byggeplocessen, og at tilrettelesgning
og projektering er for dyr og for svag,

at boligtagerne er afveennet med at betale .
“den faktiske kostpris.for boligen.

Dernaest tilstunder der sig en likviditets-
krise i store dele af byggesektoren, idet det
ustottede byggeri med stigende anlegsudgif- -
ter stadig far vanskeligere ved at skaffe sig-

forngden deekning over ldnemarkedet, hvor-

ved. der stilles storre og storre krav til egen-

fmanswrmgen i alle byggefagenes led. Det
er allerede gennem. drene ganske store inve--
steringer, byggeerhvervet selv har praesteret
i byggeriet, og dets ledige ressourcer er ved at .

1 blive udtﬂmt

E]elle]hghedsmsmtuttets indferelse i 1966
beted en lettelse i det sidst anferte forhold.

Der blev ved denne lov skabt et nyt inve- -
steringsobjekt for brugerne af byggefagenes
produkter boliger og lokaler. Ved at kalde
pé interessen for ab eje sin egen bolig blev
der fort opsparingsmidler fra en udvidet del
af befolkmngen til ejendomsomradet, og

-~ disse midler gik i betydehgb omfang til byg-'

gebranchen.

I denne lovs nu B-arige v1rkepemode har
der ikke alene veeret tale om salg af’ le]hghe-
der i nyopferte ejendomme, men ogsé i tidli-
gere feerdiggjorte ejendomme, hvori. hygge-
folk havde bundet kapital, en kapital, der,

efterhdnden som salg fandt sted, blev’ frie

gjort og kunne genanvendes som drlftskapk
tal i nye byggeaktiviteter.

Det har udviklet sig til et nesten nodven-
digt onde 1 det private byggeri at matte -
binde en stigende kapitalandel i tidligere

~opforte ejendomme. Korrentningen —--om:

der overhovedet var en sidan i e]endom—
mens feorste levedr — forringedes i -hvert
fald, nar vedhgeholdelgesalbe]derne be-
gyndte at melde sig og priserne herpa og



