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Bollgmmlstenets ])emaelkmnger ul Faallesforenmaeu af ejerllghedsforenmger i Danmal'ks
: skuvelse af 9 februar 1972/1il folketingets hollgudvalg angaende lovforslagene I‘ 15 ', :
et og I ’16 (Bllag 12) s bdne s R ;

I‘olketmgets bohgudva,lg hm telefomsk i

‘bedt omboligministeriets bemserkninger til
ovennevnte henvendelse, idet udvalget har
. onsket,  at bemwrknmoeme tlltlaedes -af
]ustltsmlmstel iet.

Fellesforeningen har tﬂsend’o udvalget en

© supplerende 1edegﬁrelse fra professor Bent
Christensen, som heri uddyber sine tidligere .
1ededﬂ1elser med hensyn il de foreliggende
B 'lovforslag Foreningen har i sin henvendelse.
til boligudvalget anmodet om, at udvalget.

tager hensyn til de af proffessmen fremsatte
synspunkter, idet bohgnnmsteuets besva-

relse af udva,lgets sporgsmal 10 ad forslag

15%) efter foreningens opfattelse neeppe kan

~ karakteriseres som en ob]ektlv bedemmelse.
I denne anledning skal man udtale f@l—A '

- gende

dd B ]5 fmslag tel lov om, amde ' af Zov
om ejerlejligheder.

Professor .Bent Chnsbengen udtalel a,t‘,‘

. bestemmelsén om, at bygmnger der er op-

fort for 1966, 1kke kan opdeles i ejerlejlig-.
-~ heder, m4 henfares til situation 1, hvor en -

hidtil lovlig brug af fast ejendom Tuldsteen-
dig forbydes. Ejere, som forhindres i-at
realisere pateenkte opdehgnsplaner er efter
plofessorens opfattelse 1. situation 3, hvor

‘en ny: retstilstand hindrer: en aendret an-‘

vendelse af fast ejendom. -
~ Professoren udtaler, at lovforslaget il en
vis grad imgdekommer sddanne ejere: ved
 bestemmelsen i § 2, stk. 2, men udtaler
= endvidere, at man i PlaleSlS ofte gar lengere
' iretning af at lette overgangsvanskeligheder-
ne. Professoren henviser her il de. eksemp-
“ler fra anden lovgivning, han anferte i sin
tidligere 1edegmelse ' :

*) Se bilag 11.

Bohgmuustemct mé helovufor, ]f1 be-"
svarelse  af udvalgets spergsmal 10, frem-
heeve, at den foresliede ovelgzmgC;bestem— )

‘melso hvorefter en ejer, der inden den 3.
| november 1971 har rettet henvendelse til en
" landinspektar,
‘efter de hidtil geeldende regler, ganske sva-

kan gennemfere opdeling

rer til overgangsbestemmelserne ved. de i
1969 og 1970 gennemferte beglaensmngcr i
adnangen til at opdele bygmnger 1 e]er]ej- :

E hghedel

- Ad F 16 fmslag ml lov om a’ndrmg a,f lov
om mzdlmtzdzg requlering af bolzgfmkoldene

- Professoren udtaler, at det ér vanskeligt
at rubricere dette lovfomla,(r 1 de .af ham.
opstillede La,tegonel ‘men hvis det af bolig-

ministeren til folketingets boligudvalg frem- - |

sendte endringsforslag gennemfores, finder .
professoren, at loviorslaget narmest ma
henferes til situation 2, der omhandler det

forhold, at en lovlig anvendelse af fast ejen-

dom kan fortseette, men pa skeerpede vilkar.

Dette geelder navnhg, hvis man betragter

reglen om, -at en keber kun kan tage en

' qelle]hohed i brug til. beboelse, nir han

opfylder bohgzmwsnmgsbestemmelsemc ud
fra en kebers forhold. Betragter man deri-

‘mod forslaget ud fra selgerens forhold, ms,
‘det efter professorens opfattelse hendores til ,
| situation 1 eller 2 alt efter, om keberkredsen

begraenses s steerks, at det bliver undtagel-
sen, at en udstyk ket e]erle]hghed kan Ventes

ab Plive solgt.

I professorens - mdhgexe Jedegm:else vm? A
navnt flere forskellige eksempler, der kunne

‘henferes til situation 2, uden at der opstod -

erstabmngskra.v Efter bohgnnmstenets op-

B fa,tte]se gar man llxk(‘ med det forehggende o



