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Tabel 1. Arlig boligudgift for familier med 2 born og forskellige indkomster.
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Udlejningsbolig
Skattepligtig Omkost- Rente-og Drifts-
indkomst ninger boligsikring ldn
kr, © k. kr. kr.
30.060 ... 32.500 17.200 5.500 °
40.000 . ... " 15.100 b
50.000 . ... . 11.300 s
60.000 . ... b 10.200 s
70.000 .... . 10.200 .
80.000.... . 10.200
90.000 . ... " 10.200 "
100.000 . ... 10.200

Nettoleje - Parcelhus -

Netto- ved bortfald Omkost- Skatte- Netto-
leje af driftsldn®) mninger besparelse boligudgift
k. kr. kr. kr. kr.

9.300  13:800  34.000 7.300  26.700

12.900  17.100 ”' 8.400  25.600
15.700 - 20.800 b 9.800 - 24.200-
16.800  22.300 ’ 10.700  23.300
16.300  922.300 10.900  23.100
16.800  22.300 10.900  23.100
16.800  22.300 ) 11.000  23.000

22.300 - 11.500  22.500

16.800

for familier med 2 bern og forskellige ind-
komster beregnes som anfert i tabel 1.

Af tabel 1 ses, at nettolejen for udlej-
ningsboliger vil veere veesentligt lavere end
. nettoboligudgiften i et tilsvarende parcel-
hus. Dette geelder dog kun pa meget kort
 sigt. En betydelig del af lejereduktionen i
det valgte eksempel skyldes ydelse af drifts-
lan fra boligselskabernes landsbyggefond
Disse lan ydes kun fuldtud i 2 4r og falder
helt bort efter 3 &rs forlgb. Lejen vil heref-
ter stige med 5.500 kr. arligt, idet stigningen
dog for boligsikringsmodtagere vil blive del-
vis kompenseret ved en forhajelse af bohg~
sikringen.

Tor at illustrere vnknmgen heraf har man
i tabellen ud over den gwmldende nettoleje
ogsé angivet nettolejen, som den ville veere,
hvis der ikke blev ydet driftslin. Det ses, at
i sé fald vil udlejningslejlicheden fortsat
veere vasentligt billigere for familier med
indkomster p& indtil 50.000 kr. drligt. For
familier med indkomster pé 60. 000 kr. eller
mere vil boligudgiften i parcelhuset kun
veere lidt storre end 1 lejligheden. Tager man
endvidere i betragtning, at en del af om-
k ostnmgelne i paroolhuset udgeres af afdrag
pé de optagne lan — i eksemplet er ca.
4.000 kr. af de samlede arlige omkostninger
pa 34.000 kr. afdrag — og'saledes er opspa-
ring, vil det 1 realiteten veere billigere at bo i
parcelhuset nar familiens indkomst: ligger
pa 50.000 kr. og derover.

P4 endnu lengere sigt vil billedet endres
yderligere til gunst for parcelhusejeren.

Af den samlede stotte til udlejningsholi-
gen ydes som neevnt de 10.200 kr. i form af
1entesu<r1ng, der kun ydes i et begrmnset
antal &r efter byggeriets indflytning. Dot vil
sige, at for familier, der ikke kan & boligsik-
ring, vil lejen 1 udlejnmgsle]hghed en efter en
kortere rraskle stige op til den omkost-
‘ningshestemte leje — i eksemplet 32.500 kr.
For familier med boligsikring vil rentesik-
ringens bortfald blive delvis modvirket af
gget boligsikring. I dyre lejligheder i nybyg-
geriet — som. det valgte eksempel — wvil
imidlertid forggelsen al boligsikringen veere
meget beskeden, da boligsikringsydelsen for
en familie med 2 bern efter de geeldende reg-
ler ikke kan overstige 8.460 kr. arligh. Det
vil sige, at for familier med boligsikring vil
‘lejen’i eksemplet ved rentesikringens bort-
fald stige til 1 hvert fald 24.000 kr. Desuden
mé der tages hensyn til den fordel, parcel-
hu‘se]elen kan forvente i form af sbwende
ejendomsveerdi. Den fremtidige eje jendoms-
Vaerdistigning er det vanskeligt at skenne
over, men pd baggrund af de hidtidige kraf-
tige stigninger i ejendomspriserne méa for-
ventningen om en 111ﬂat10nsgevmst antages
at indgd med stor veegt i de okonomiske
overvejelser ved valg af boligform.

En vurdering af bohgudgﬁteme pé len-
gere sigh mé séledes give som resultat, at for
familier, der har tilstreekkelig stor indkomst
til at klare boligudgiften i et parcelbus, vil
— under de gaeldende boligstatte- og skatte-
regler — det veare fordelagtigere at kobe hus

end at leje en lejlighed.

*) Denne nettoleje gelder kun, s& lenge fuld boligsikring ydes, jfr. kommentaren il tabellen.



