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skon fra bohgtaorelens side, ligesom det ogsa
er tilfeeldet med hensyn. til udtrykket ,,vee-
sentlig” indtegtsstigning. Nar indberet-
ningspligten er foreslaet begreenset til ind-
teegbsstigninger, der ma betragtes som va-
rige, skyldes det onsket om at beskytte bo-
ligsikringsmodtageren mod regulering af
boligsikringsydelsen blot pa grund af rent
midlertidige indtegtsstigninger.

" Der henvises i gvrigh'til de fremsatte be-

meerkninger til Kommunernes Landsfore-
nings skrivelse af 31.januar 1972, herunder
om den tilsigtede afgreensning i et kom-
mende cirkulere af de indteegtsstigninger,
hvorom der skal ske indberetning i henhold

il § 11, stk. 1. En afgreensning som foresléet

. mé antages at udelukke tvivl om bestem-
melsens nermere-anvendelse, idet storrelsen
af de indtmgtsfremgange, hvorom der pa-
teenkes stillet krav om indberetning, som
hovedregel vil indebere, at indtegtsfrem-
gangen ogsd md betragtes som varig.

Sporgsmdl 11:

»Under henvisning tal lovfmslagets § 2,
stk. 3, in fine, sporges, om de nye regler il
sikring af et mere ensartet sken i kommu-
nerne har medfort veesentlige sendringer i
kommunernes praksis i forhold til tidligere.*

Svar:

I cirkulere af 15. juli 1970, pkt. 34, har
boligministeriet med hensyn il sporgsmalet
om regulering med tilbagevirkende kraft
efter  forhandling med ~Kommunernes
Landsforening fastsat den retningslinie, at
en indkomstfremgang anses for veesentlig,
nar den overstiger beregningsgrundlaget
med mere end 10 pect., dog séledes at en
indkomstfremgang pd 3.000 kr. og derunder
i alle tilfeelde ikke betragtes som veesentlig.

Bilag. til bet. o. lovf. vedr. boligbyggeri m. m.
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Kommunernes Landsforening har i skri-
velse af 6. marts 1972 overfor 1111msterlet
bl a. oplyst, at

»den neevnte retningslinie har givet fort
til en mere ensartet praksis i kommunelne,
for s& vidt angér regulering af boligsikring

i medfer af den geldende lovs § 7 (regule-

ring af boligsikring med tilbagevirkende

kraft, dersom den endeligt ansatte skatte-
indkomst afviger fra anssettelsen).

- Der er dog stadig betydelig forskel i
kommunernes praksis med hensyn til
administrationen af boligsikringslovgiv-.
ningens husstandsindkomstbegreb. Dette
gelder swrlig sporgsmaélet om, hvorvidt
man ved regulering skal ga ud fra den
gjeblikkelige indkomst, eller om man. skal
spge frem til den virkelige samlede ind-

" komst 1 indkomstiret. Dette indebserer,
“at der kan veere tvivl, om det er rigtigt ab
foretage tilbageregulering 1 henhold til
§ 7, stk. 8, ligesom der bliver tale om en
forskellig praksw ved a,dmmlstra,tlonen af
lovens § 11.%

- Det skal i tilslutning hertil oplyses, at det

ligeledes er ministeriets opfattelse, at man.

“ved de nye regler har opnaet det tilsigtede

mere ensartede skon i kommunerne i forhold
il tidligere, idet ministeriet kun har faet
forelagt ganske enkelte fortolkningsspergs-
mal vedrerende veesentlighedskriteriet. For

‘g8 vidt angdr spergsmaélet om regulering ef-
“ter en eventuel vedbagelse af det fremsatte -
forslag om eendringer i boligsikringsloven,

skal man henvise til ministeriets bemzrk-
ninger af 18. februar 1972 il skrivelse af 31.
januar 1972 fra  Kommunernes Landsfore-
ning til boligudvalget, livor der opstilles

retningslinier for en begransning af boligsik-
‘ringsmodtagernes
‘kommunemes kontrolvmksomhed

1ndberetmngsphgt og



