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[Hjsrtneas,]

Med disse bemeerkninger skal jeg pa soci-
aldemokraticts vegne anbefale det forelig-
gende lovforslag, men vil altsd meget gerne
have, at vi kigger lidt p4 risikoreglerne.

Thestrup: Da mit partis ordferer, fru
Hanne Budtz, er forhindret i at veere #il
stede 1 dag, skal jeg pa mit partis og hendes
vegne tilsige vor stotte til gennemforelse af
det foreliggende lovforslag.

Jeg vil sige vedrerende dette lovforslag,
som jeg sagde om det foregiende, at der
ikke er nogen grund for mig til at gennemgé
det i enkeltheder efter den neje gennem-
gang, vi allerede har fiet af det. Jeg kan
godt se, at der er et par problemer, som bley
omtalt af hr. Hjortnees, med hensyn til ind-
betalingen til postveesenet, hvilke felger det
far, og ligeledes spergsmalet om indbetaling
til pengeinstitutterne. Det kan vere rime-
ligt, at vi diskuterer dette i udvalget, og jeg
vil derfor gerne have lovforslaget i udvalg.

Det andet, som dette lovforslag indehol-
der, bestemmelsen om, at der af tinglys-
ningsloven skal udgd reglerne om tinglys-
ningslisten og reglerne om dagbogen og Ting-
bladet, kan jeg ganske tilslutte mig. Ting-
lysningslisten har jeg, det indremmer jeg,
altid selv betragtet som noget ganske over-
fladigt, og jeg forstar det siledes, at det
ikke er meningen, at den lmngere skal ud-
frerdiges. Derimod er naturligvis bade dag-
bogen og bekendtgorelsen i Statstidende,
altsd Tingbladet, aldeles nodvendige, men
jeg synes, at jeg meget gerne vil overlade til
ministeren at ordne dette forhold, sadan at
vi far det ordnet p4 en lettere og mere prak-
tisk made, end tilfeeldet er i gjeblikket.

Jeg kan maske benytte anledningen til at
sperge ministeren, om man er gdet videre
med de undersegelser, som man begyndte
pd for et par ar siden, af, hvorvidt man
kunne fore tinglysningen over ps en slags
edb-system. Jeg ved, at i Sverige er man
inde pa spekulationer af denne art og har
méske ogsa gjort et forseg i denne retning,
og det er muligt, at man herved kunne opnj
besparelser. Det er mange mennesker, der er
beskeftiget med tinglysning rundt omkring
1 de mange retskredse, og det er ogsd sale-
des, at vi for nogle retskredses vedkom-
mende ved, at tinglysningen tager lengere
tid, end den ma tage efter loven. Det kan jo
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have overordentlig stor betydning, at ting-
lysningen ikke bliver forsinket, at dokumen-
terne hurtigt kommer ud igen. Derfor vil j eg
gerne sporge ministeren, om man er niet et
stykke frem med dette, eller om man har
gjort sig nogle tanker pa dette omrade.

Nathalie Lind: Jeg m& gentage, at ogsé
i dette lovforslag er mit partis ordferer
bhr. Per Federspiel, men at jeg pa hans og
mit partis vegne for hovedindholdets ved-
kommende skal give velvillig tilslutning til
lovforslaget.

Jeg synes nok, at det, interessen mest
knytter sig til, er de swmrlige bestemmelser
om, at hovedstolen ikke uden videre er for-
falden ved for sen betaling, men at det yder-
ligere krzves, at kreditor skal give debitor
et skriftligh padkrav med angivelse af, at han,
agter at padberibe sig denne for sene beta-
ling.

Vi er i mit parti indforstiet med den lov-
@ndring, der er tale om her. Man kunne vel
nok rejse spargsmalet: er det rimeligt, at det
geelder bade for eksisterende og nye pante-
breve? Jeg mener dog, at nir den forbedring
af debitors stilling, der er tale om, er, at han
far et pakrav, bor man ikke vere s beteen-
kelig ved ogsd pa denne made at give loven
tilbagevirkende kraft. Det er vel egentlig
den paene kreditors optreeden, som hermed
bliver knaesat og ophejet til lov.

Men der er et andet problem i lovforsla-
get, som jeg ved at lmse bilagene igennem er
stedt pa. Maske er det, fordi vi ikke er vant
til her i tinget at kommentere bilagene il et
lovforslag helt s4 meget. Men ved at gen-
nemlase bilag 3 blev jeg opmeerksom pa, at
det forslag til en eendring af teksten i den
almindelige pantebrevsformular, som en
arbejdsgruppe har udarbejdet, indeholder
en vigtig reel nydannelse, nemlig at kapita-
len ikke forfalder ved ejerskifte, medmindre
andet er vedtaget i pantebrevet. Jeg slog
det op for en sikkerheds skyld og sammen-
lignede med gwmldende ret. Man kan maske
ikke sige, at det er lovfwmstet, men det er dog
noget, som debitor og kreditor gir ud fra
som den almindelige aftale — sidan har ju-
stitsministeriets pantebrevsformular jo vee-
ret — nemlig at kapitalen forfaldt ved ejer-
skifte, medmindre andet var aftalt. S&
kommer der her et forslag til en ny formu-
lar, som ikke med &t eneste ord omtales i



