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[Tndervisningsministoran.]
skride efter min opfattelse, var, da kristen-
domsundervisningskommissionen ikke
mente at kunne drage den fulde konsekvens
af det, der var dens standpunkt, men matte
anbefale, at i hvert fald bern, der tilhorte et
andet trossamfund, blev fritaget for denne
kristendomsundervisning. Dette synspunks
blev s fulgt i udkastet ogsid pa grund af
mange henvendelser, som vi modtog fra
andre trossamfund og i ganske swrlig grad
fra det mosaiske trossamfund.

Derudover har der veret, som jeg har
nevnt det, en reekke tilkendegivelser om
udkastets problemstilling, og der har nu
veeret lidt flere end dem, som hr. Niels Jor-
gen Nielsen nzevnte. Det har ogsa spillet en
rolle, at den svenske regering for menneske-
rettighedskommissionen i Strasbourg har
baft en sag, der nu er endt med forlig, og
som vi p& grundlag af de beskrivelser, vi
havde af sagen dengang, matte forsts sile-
des, at det kunne veere vanskeligt at diskri-
minere pa fritagelsesmuligheden. Man
kunne teenke sig, enten at der ingen fritagel-
sesmulighed var, eller at der var det for alle.
Om. det nu ogsd er konsekvensen af det for-
lig, der er indgéet i Strasbourg mellem den
svenske regering og menneskerettigheds-
kommissionen, har jeg ikke tilstraekkelig
fyldige oplysninger til helt klart at kunne
afgore pid nuverende tidspunkt, men det
kan méske spille en rolle for nogen, og der-
for kan vi jo g& dybere i dette spergsmal
under udvalgsarbejdet. Men jeg vil gerne
sige, at jeg vedrerende hele dette sporgsmal
om fritagelsesreglerne skal veere overor-
dentlig forhandlingsvillig. Mit primeere
standpunkt fremgik klart af udkastet, og
der har som sagt veeret s@rlige begrundelser
for at wndre dette udkast til det slutresul-
tat, som vi har set.

Med hensyn til de bemewrkninger, der har
veeret fremsat om foreldrenes pligh il selv
ab serge for bernenes undervisning, vil jeg
godt sige ud over det, som logikken og seste-
tikken skal have, at denne bestemmelse i
virkeligheden svarer til fritagelsesbestem-
melser i skolelovgivningen i ovrigt, og nér
hr. Knud Nielsen siger, at det er en opfor-
dring til uzwrlighed, vil jeg sige, at der ikke
er nogen umiddelbar grund til at antage, at
de foreldre, der beder om at f4 bernene fri-
taget for kris‘uendomsundervisningen, skulle
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veere mere userlige end folk, der beder om
fritagelse for undervisningen p4 anden vis.
Men derudover vil jeg sige, at frigorelsen
ogsé omfatter bern af forseldre, som er med-
lemmer af folkekirken, og det er lidt vanske-
ligh at se, at det ikke er rimeligt, at disse
born ogsd fir en kristendomsundervisning,
Endelig kan man sige, at de bern, der er i
skolen, lwerer om andre religioner, og det kan
veere en lille smule underligh sammenholdt
hermed, at de, der skal fritages for undervis-
ningen i det pagesldende fag, slet ikke skal
have nogen forpligtelse til at tilegne sig no-
get som helst om kristendommen. Nu vel,
disse ting kan vi som sagt se pa, og jeg har
ikke neer s sterke lidenskaber involveret i
den sag, som mange andre synes at have.

Nar hr. Niels Jorgen Nielsen mener, at
der ikke er en tilstrekkelig parallelitet imel-
lem de regler, der gelder for fritagelse ved-
rorende kristendomsundervisningen, og de
regler, der gelder for seksualoplysningen,
kan jeg nu ikke vere helt enig. Dér, hvor
seksualoplysningen pa senere klassetrin gi-
ves samlet, findes en fritagelsesmulighed.
Det er dér, hvor seksualundervisningen er
integreret, at den ikke findes, og kristen-
domsundervisningen forekommer jo givetvis
ogsé integreret i andre fag, i dansk og i hi-
storie osv., og dér, hvor den siledes er inte-
greret, findes heller ingen fritagelsesmulig-
hed, men dér, hvor den gives i selvstendige
timer, findes fritagelsesmuligheden efter
dette lovforslag, s jeg har lidt sveert ved at
se, at der ikke skulle vaere en rimelig paral-
lelitet her.

Jeg vil gerne takke hr. Flemming Jensen
for meget venlige bemeerkninger om den
anvendte fremgangsmade og for tilkendegi-
velsen af, at der trods alt var tale om for-
bedringer fra udkastet og frem til det ende-
lige lovforslag. Men ellers m4 jeg nok sige,
at det mod, den dristighed og den reformi-
ver, som pregede hr. Flemming Jensens
skolestyrelseslovorslag, ikke rigtig overle-
vede behandlingen af uddannelsesstattelov-
forslaget, s4 det her kunne komme frem som
den spirende vir igen i forbindelse med fol-
keskolelovforslaget.

Med hensyn til bemeerkningerne om for-
mélsparagraffen, som hr. Brondlund Nielsen
ogsd havde nogle betragtninger om, er det
sveert for mig at se andet end en pipegning
af, at ordet kundskaber mangler. Det er nu



