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ministeren eendre det til, at det her kun dre-
jer sig om rajord?

Det andet sporgsmal, jeg heller ikke fik
noget svar pa, var, hvordan ministeren dog
kunne henvise til domstolene. Jeg har en
lille anelse om, hvad ministeren har tenkt
pa, men det vil jeg da meget gerne have
frem her, nir ministeren har den dristighed
ab sige, at det er anerkendt af domstolene,
at der kan veere grundlag for ekspropriation
til boligformal.

Som sagt er der ikke her fremfort ting,
der gor, at jeg for mit vedkommende vil
@ndre mit syn pa loviorslagene, og det me-
ner jeg ogsa omfatter min gruppe. Dette er
to lovforslag, vi ikke agter at medvirke til at
{4 fremmet.

Jens Chr. Christensen: Jeg har kun en
enkelt bemerkning. Ministeren neevnte et
par gange i sit indleg, at vi m4 prisstignin-
gerne til livs, vi er nedt til at sette ind over
for prisstigninger p& jord. Det er jo den
gamle retsstatstanke, at bare man holder
prisen pd jord nede, og bare man serger for
at udgifterne, skatterne pa jorden er store
nok, s& kan vi holde priserne nede. Men hvis
vi leegger meerke til, hvad et boligbyggeri
koster, s4 kan vi vist godt veere enige om, at
det er jo ikke jorden, der er steget de man-
ge, mange procent; det er alt andet. Der var
en udsendelse i fjernsynet for nogle méneder
side, maske for et ars tid siden, hvor man vi-
ste, hvad den r4 jord kostede, og hvad den
kostede, nar den var byggemodnet, og efter
at kommunen havde taget sin fortjeneste pa
den. Prisen som r&jord 14 lidt under det,
kommunen ville tjene, men det var mange,
mange procent dyrere med selve byggemod-
ningen. Det var sidan, at den jord, der
kunne szelges til ca. 60 kr. pr. m2, nar den
var fwerdig, oprindelig kostede under 5 kr.
som rajord; kommunerne tjente lidt mere
end de 5 kr., mens resten af belabet gik til
byggemodning. S& er det ikke over for jord-
prisen, man skal swtte ind, s& nytter det
ikke, man henviser til, at alene det at man
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kan ekspropriere er en trussel over for sel-
geren, sddan at han er lettere at forhandle
med.

Jeg tror, ministeren bliver nedt til at give
mig ret i, at kapitalvindingsskatten pa eks-
propriationserstatning vil komme i hoj grad
1 vejen, nir man skal til at vurdere, hvad
der er fuld erstatning.

Det er ikke nok at henvise til, at de 214
pet.s afgift pd omseetning af fast ejendom
ikke gelder for ekspropriationserstatninger,
men geelder for almindelig handel. Det har
jo veeret sadan hidtil, at denne 214 pet.s af-
gift betales af keberen, i hvert fald i den
udstreekning det er selgers marked, vi star
over for, og det har det jo veeret i de sidste
2-3 &r, vel ud fra den betragtning, at der
bliver ikke mere jord i Danmark, tveerti-
mod, der bliver jo mindre — i hvert fald til
det, der var jordens oprindelige forma] her i
vort samfund.

Hr. Maigaard siger, at ingen har tabt
penge pé at blive eksproprieret. Hr. Maigaard
vil veere velkommen til at besoge 5-6 af
mine naboer derhjemme, som har fiet jord,
der 14 i forbindelse med deres ejendom, eks-
proprieret til vejformal, men til en pris, der
er mindre end den, der skal gives for darlig
jord lengere ude, som ligger lmngere fra
ejendommen. 8§ er det et tab. Det er et
betydeligt tab for disse grundejere. Der er
ikke spor at sige til, at den slags mennesker
bliver fjender af samfundet, og der er jo
ingen grund til, at vi far alt for mange af
den slags.

Hr. Maigaard sagde videre, at venstres
ordferer trak en ideologisk keephest, der er
uden forbindelse med tiden, frem i sit forste
indleg. Det kommer an pa, pa hvilken méade
vi anskuer det, der herer tiden til. Det kan
godt vere, den ideologi, som hr. Maigaard
forsvarer, ikke ville have bragt de resulta-
ter, som er opndet pa baggrund af den ind-
stilling, den liberale indstilling, vi har bygget
pé heri Danmark i de senere ar, men det kan
selviolgelig ligge til en anden gang, hvor vi
kan diskutere det spergsmal.

Jeg vil som sagt gerne have et svar fra



