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[Ministeren for offentligs arbejder.]
investeringerne — og der manglede det
sidste hjerne, hovedstadstrafikinvesterin-
gerne. Jeg mener, at én forudseetning er helt
nedvendig for at forsege at prioritere den
kollektive trafik hojere inden for hovedstads-
omrédet, nemlig en forbedret organisation
af den kollektive trafikudevelse i hoved-
stadsomradet. Denne forudsetning er efter
mit sken opfyldt ved det forslag til en kol-
lektiv trafikordning for hovedstaden, som
har veeret behandlet i regeringen i dag, skal
behandles i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe i aften og herefter under forud-
seetning af accept fra den sidste vil frem-
komme i folketinget snarest muligt; sa er
organisationsproblemet, safremt folketinget
métte vedtage denne trafikordning, lest. Og
hermed kan vi fremkomme med et egentlig
fornyet — og hr. Guldberg brugte ogsé or-
det fornyet — grundlag for planlegning af
den kollektive trafik her i hovedstadsomra-
det, og det er min agt at fremkomme med et
sadant udspil i lovform i den kommende
folketingssamling.

Hr. Guldberg stillede en rekke spergsmal,
som jeg forstar det vil veere acceptabelt vi
uden videre diskuterer fortsat i udvalget.
Men jeg vil gore en betragtning til to af
sporgsmélene. For det forste synes det ma-
ske, som man alene mener, at et kollektivt
tilbringersystem til Saltholm skal veere en S-
togsforbindelse. Hr. Arne Larsen var pa vej
ind i de samme overvejelser, men korrige-
rede dog og sagde efterhanden ikke et kol-
lektivt tilbringersystem, men et S-banetil-
bringersystem. For der er jo en forskel i
disse betragtninger. Et effektivt og fleksi-
belt bustilbringersystem kan udmerket
veere et fornuftigh og hensigtsmeessigt kol-
lektivt tilbringersystem, og det vil fremgs af
de oplysninger, jeg kan give trafikudvalget i
de videre behandlinger, at det i hvert fald er
den kollektive lgsning, som er s langt den
billigste lgsning for tilbringerproblemerne.
Vi har ogsd beregnet udgifterne for andre
kollektive systemer, herunder det af hr.
Guldberg og hr. Arne Larsen efterlyste S-
togssystem, og jeg er helt klar til at legge
disse oplysninger frem, si vi kan fa en for-
domsfri debat om, hvorvidt man @nsker at
betale, og her mi jeg sige milliardbelah,
mere for den form for kollektiv lesning
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fremfor buslesningen, som altsé er vwmsent-
lig billigere.

Derefter vil jeg gerne pd foranledning af
hr. Guldbergs sporgsmal bekrwmfte, at det,
der foreligger her, i og for sig er efter rege-
ringens opfattelse den endelige beslutning
om Saltholm. Nér det er bygget op pa denne
méade i etapelignende dele — jeg siger ud-
trykkelig etapelignende dele — er det af
rent tekniske arsager, ikke af politiske &rsa-
ger. Politisk er det den endelige anlmgslov
om Saltholm, som foreligger her; vi har blot
ikke, hvis vi skulle kunne opfylde — og det
gnskede vi at opfylde — gnsket om en sam-
tidighed i beslutningsfasen, teknisk-gkono-
misk-finansielt kunnet forsvare at gi len-
gere end til den form, hvorunder lovforsla-
get er opbygget. Men politisk skal der ikke
veere nogen tvivl om, at det er regeringens
opfattelse, at det er det endelige anlegsfor-
slag om Saltholm.

Kfter disse betragtninger fra hr. Guld-
berg, hvor vi var enige, forstod jeg, om Salt-
holmforslaget, kom betragtninger om Store
Beelt, hvor vi i hvert tilfselde, for s& vidt
angdr udformningen, var mindre enige.

M4 jeg sige her, ndr det ligesom i debat-
ten er fremstillet, som om den kombinerede
lesning ikke er rentabel — jeg ved godt, hr.
Guldberg sagde ikke her, den ikke var ren-
tabel — at den kombinerede vej-jernbane-
lesning er rentabel, bide driftsekonomisk og
samfundsekonomisk rentabel. Det er rigtigt,
at rentabilitetsprocenterne for biltogsles-
ningen er hgjere end rentabilitetsprocen-
terne for den kombinerede lesning, men
man mé ikke fremstille det, som om den
ikke er rentabel.

Et andet synspunkt har ogsé veeret frem-
fort, nemlig at den skulle veere antikollek-
tiv, altsd at den skulle modvirke den kollek-
tive trafiks udbredelse, som s& mange af os
onsker. Det er efter vores opfattelse heller
ikke rigtigt. Tveertimod har DSB erkleret
sig fuldt ud tilfreds med den kombinerede
losning, fordi den netop forbedrer ganske
kraftigt konkurrencesituationen for DSB.

Tilbage bliver sporgsmélet, ndr man har
disse rentabilitetsprocenter beregnet over
for hinanden — og pa en méade, som er rost
af en stor del af ordfererne, og som jeg selv
kan bidrage med rosen til — hvorfor man s&
nér frem til at veelge den losning, som giver



