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[Ministeren for offentlige arhejder.]
grav-Nielsen og vel en rekke radikale med-
lemmer mener. Jeg forstod det siledes, at
man ikke skulle tage stilling til Saltholm pa
denne side af 1982. Det giver med det
samme anledning til det spergsmél, hr, Val-
bak ogsé var inde pé: hvad ensker hr. Bil-
grav-Nielsen da, der skal ske med Kastrup
indtil 19827 Lad os nu sige, at man i 1982
eller 1983 eller 1984 bliver enig om at bygge
Saltholm, hvilket s& tager yderligere 12-13
ar. S er vi altsd fremme omkring 1995;
gnsker hr. Bilgrav-Nielsen da, at udbygnin-
gen pd Kastrup skal fortseette frem til 1995
med et passagertal pd det tidspunkt for-
mentlig pd omkring 30 mill. passagerer? —
ja, det er nogenlunde det, der ifalge progno-
serne vil veere tilfwldet i midten af 1990erne
— oller forudser hr. Bilgrav-Nielsen, at man
skal trappe Kastrup ned, si det overhove-
det ikke bliver nedvendigt at bygge Salt-
holm? Ja men der m& da vere et eller andet
standpunkt for hr. Bilgrav-Nielsen om,
hvad han forestiller sig der skal ske om-
kring Kastrup, hvis man, ikke skal tage stil-
ling il Saltholm fer 1982. Det er det ene
synspunkt,

Det andet synspunkt er, og det var hr.
Valbak meget sterkt inde pd: hvad har
egentlig ligget bag hr. Bilgrav-Nielsens stil-
lingtagen 1 1969 omkring principbeslutnin-
gen? Jeg kunne stille det samme spergsmal
til hr. A. Chr. Andersen, som vistnok ogsd
var medlem af folketinget i 1969. Med hvil-
ken begrundelse stemte man omkring opret-
telsen af Keobenhavns luftfartsveesen i 1970,
hvis det ikke netop skulle veere en organisa-
tion, der skulle forberede Saltholm? Og szwr-
lig: med hvilken begrundelse — og dér me-
ner jeg bade hr. Bilgrav-Nielsen og hr. A.
Chr. Andersen som de to ordferere har
stemt for anlegsstoploven i Kastrup —
stemte man for anlegsstoploven i Kastrup i
1971% Jeg ser, hr. A. Chr. Andersen ryster
pé hovedet, han har altsd maske ikke stemt
for anlaegsstoploven, men hr. Bilgrav-Niel-
sen og de radikale og den af de radikale
stottede regering, hvori de radikale selv var
deltagere, fremsatte dog og fik vedtaget
anlegsstoploven for Kastrup i 1971. Med
hvilken begrundelse gjorde man det i 1971,
hvis forudsatningen ikke var, at man skulle
udflytte til Baltholm? Og med hvilken be-
grundelse deltog de radikale i hvert fald som.
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regeringsparti i principbeslutningen? Rege-
ringsmedlemmerne stemte formentlig for
principbeslutningen i 1969 om. Saltholm og
stemte formentlig for KLV-beslutningen i
1970 om organisationen, der skulle stotte
Saltholm, og stemte formentlig for anlegs-
stoploven, som kun havde begrundelse, hvis
man enskede Saltholm. Hvorfor treeffer man
disse tre veesentlige stemmemsessige beslut-
ninger i 1969, 1970 og 1971, hvis man pa det
tidspunkt, hvor man virkelig skal tage stil-
ling, hvor anlegsloven ligger her i 1973, ikke
tor veere med? For det er det, der er tilfel-
det, det er simpelt hen tilfeeldet, at man
ikke tor veere med, men man ter godt vere
med til at stemme for en lov i 1969, 1970 og
1971, som &benbart for alle kun giver me-
ning, séfremt der kommer en anlegslov i
1973. Den davewmrende regering lovede i det
kommende folketingsir — et lofte, som de
ganske vist ikke kunne opfylde pa grund af
valget — at komme med disse forngdne an-
leegslove, som vi har lov til at tro ikke var
blevet meget anderledes end dem, jeg er
fremlkommet med her. Den daverende rege-
ring bestod af de konservative, venstre og
de radikale. Med hvilken begrundelse er der
en konservativ, der gér fra nu her, med hvil-
ken begrundelse er der radikale, der gar fra,
med hvilken begrundelse er der enkelte ven-
stremedlemmer, der gar fra? Jeg synes, man
skylder den dokumentation. Det giver i og
for sig kun en tilstrwkkelig begrundelse,
synes jeg, hvis man siger, at man vidste
ikke, hvad man stemte for ved de tre lejlig-
heder, man var bange for det, der kom. si-
den hen, for det er fuldsteendig konsekvent i
forhold til de tidligere beslutninger, at an-
legsloven om. Saltholm ligger her pa bordet.

Argumentationen blev jo ikke yderligere
styrket hos hr. Bilgrav-Nielsen, da han der-
efter nmvnte tallene for Saltholm; for det
forste var det, sd vidt jeg herte det, pludselig
blevet til 415 milliard kr., hvor der i be-
merkningerne udtrykkelig star 4,1 milliard
kr. Derefter var der noget slor om, hvor
meget Saltholm som ¢ ville koste at erhver-
ve. Derefter var der en reekke spergsmals-
tegn ved, om de seerlige udgifter til at an-
leegge havne for og til at pumpe op og til at
regulere jord med, var inkluderet i tallet pa
de ca. 4 milliarder kr. De er inkluderet i tal-
let pa de 4 milliarder kr. Derefter fremstil-
lede hr. Bilgrav-Nielsen det, som om de 4



