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[Arbejdsministeren.]
sporgsmal, der fra ST er bragt frem, m4
indga i det videre udvalgsarbejde.

De udtalelser, hr. Poul Schliiter kom med,
var vist nermest henvendt til statsministe-
ren og maske i nogen grad til justitsministe-
ren, si jeg skal i forste omgang nejes med
de svar, jeg har givet her. Jeg er klar over,
at de ikke er udtemmende, men skulle de
have veeret det, havde det taget lang tid. Og
som sagt ma en hel reekke af de problemer,
der er neevnt, efter min og formentlig ogsa
ordferernes  opfattelse mnaturligt here
bjemme under udvalgsarbejdet.

Justitsministeren (K. Awzel Nuelsen): 1
anledning af hr. Poul Schliiters udtalelser
vil jeg gerne sige, at spergsmalet om forhol-
det til ekspropriationsbestemmelsen i
grundlovens § 73 efter regeringens opfattelse
kun kan rejses i forbindelse med lovforsla-
gets regler om obligatorisk indestielse af
lenmodtagerkapital i aktieselskaber med
mindst 50 ansatte.

Det er den herskende opfattelse i den
statsretlige litteratur, at afgerelsen af, om et
vist indgreb ma karakteriseres som ekspro-
priation eller som en regulering af ejendoms-
retten, der kan gemnemfores uden erstat-
ning, mé bero pa en samlet vurdering af
indgrebets karakter. I denne vurdering ind-
gar navnlig, for det forste i hvilken grad
indgrebet er generelt eller konkret, for det
andet i hvilken grad begrundelsen for ind-
grebet taler for eller imod at anse det for
ekspropriativt, og for det tredje indgrebets
intensitet.

En sadan samlet vurdering ma efter rege-
ringens opfattelse fore til, at loviorslagets
regler om indestaelse af lonmodtagerkapital
i de store aktieselskaber ma anses som en al-
mindelig regulering af ejendomsretten. Jeg
leegger i denne forbindelse veaegt pé, at der er
tale om en generel ordning, gmldende for
alle de store aktieselskaber. Ordningen tilgo-
deser endvidere meget vegtige samfunds-
meessige interesser, nemlig lenmodtagernes
adgang til pa grundlag af deres arbejdsind-
sats at fd andel i den fremtidige kapitaltil-
veekst og eget medbestemmelse pad deres
arbejdsplads. Det ma ogsd tages i betragt-
ning, at lovforslaget har et dobbelt sigte; ud
over at skaffe lonmodtagerne medejendoms-
ret og eget indflydelse vil loviorslaget bi-
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drage til at @ge kapitaldannelsen og dermed
skaffe virksomheden tiltreengte midler til ny-
investeringer. Lovforslaget er siledes ikke
ensidigt vendt mod de hidtidige kapitaleje-
re. Endelig mé det fremheves, at lonmodta-
gerkapitalen skal opbygges gradvis over en
leengere arreekke og ikke kan overstige 50
pet. af selskabets samlede aktiekapital.

De momenter, jeg her har fremhwmvet,
peger alle i retning af, at lovforslagets regler
om lenmodtagerkapital i de store aktiesel-
skaber ikke kan betragtes som ekspropriati-
on.

Hvis man nu siger, at der her er tale om
en ekspropriationslov, har man med det
samme afskéret sig fra at krwve folkeaf-
stemning — det folger af grundloven. Da hr.
Poul Schliiter sluttede med at sige, at han i
givet fald ville kreeve folkeafstemning, ma
jeg ga ud fra, at han er enig med mig i, at
lovforslaget ikke kan betegnes som et for-
slag om ekspropriation.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg skal
kun beskeeftige mig med en enkelt side af de
problemer, vi har til behandling her i dag,
og det er spergsmalet om opsparingen,
sporgsmélet om, hvem der skal betale osv.

Forst vil jeg gerne give hr. Poul Schliiter
medhold i, at det m4 veere pa sin plads, at
man taler ligeud her i dag. Jeg synes ogss,
de konservative har talt ligeud og placeret
sig som reaktionen, som det parti, der indta-
ger en udviklingsfjendtlig holdning her i
tinget. Knap s& slemt var det med venstre,
og hos de radikale synes jeg der var momen-
ter, der kunne gore det muligh i hvert fald at
tage en dreftelse op.

Men der skal tales ligeud om dette lovfor-
slag. Det har veeret neevnt, at jeg pd et
mgde i Odense havde sagt noget om angreb
pa ejendomsretten. Der er ikke nogen som
helst grund til at skjule, at dette loviorslag
primzert gar ud pa at sikre lonmodtagerne
en medejendomsret til kapitaltilveeksten i
det danske samfund. Det afgorende i begre-
bet gkonomisk demokrati er nemlig en de-
mokratisering af ejendomsretten. Det er for
resten ogsd det, som alle de ordferere, som
har haft ordet her i dag, har snakket om, og
det har man snakket leenge om. Nu forelig-
ger der altsd et lovforslag, der tilsigter at
gennemfere det.

Det, jeg godt ville ind p4 i denne forbin-



