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[Ninn Hansen.}
det indtryk, det egentlig drejer sig om, sd
camouflagen fra arbejdsministerens side gik
altsd ikke.

Et andet sted i denne bygning havde jeg
for et par dage siden lejlighed til at veksle
nogle ord med statsministeren om lovbe-
handlingen her i tinget. Mine betragtninger
gik ud pé, at man var sterkt i gang med at
gdeleegge mulighederne for et ordentligh
lovgivningsarbejde. Der laegges op til et ja-
skeri, man risikerer, nir regeringen vil fast-
holde det antal lovforslag, vidtrsekkende og
administrativt vanskelige, der er fremsat og
vil blive fremsat, at det bliver umuligt at
administre dem, i serlig grad for kommu-
nerne. Om disse bemerkninger har gjort
noget indtryk pé statsministeren, ved jeg
ikke. Folketinget har selvielgelig selv et
ansvar. Statsministeren brugte for det ud-
tryk, at han ikke ville finde sig i noget. Der
ber ogsd veere greense for, hvad folketinget
bor finde sig i fra statsministerens og rege-
ringens side. Den lovmeengde, der valter ind
over os, kan ikke give en forsvarlig behand-
ling. Man er géet 1 gang med en reekke for-
slag, skont man ved, at det hele bliver usag-
ligt og utilstreekkeligt lovgivningsmeessigt,
og at man sdelegger administrationen.

Nu vil man altsd g& i gang med landets
virksomheder, der efter tilslutningen til EF
har indstillet sig pa, at nu skal de sikre og
tilretteleegge en bedre produktion her i lan-
det. Nu er det dér, man legger uroelemen-
tet, et uroelement, der vil veere permanent.
Man kommer med et lovforslag, som stats-
ministeren vil have igennem inden 1. juli.
Finansministeren har jo i seerlig grad givet
udtryk for, hvad han mener om os andre.
Jeg vil tro, finansministeren selv regner det
for et skeeldsord, nér han kalder os 1 det
konservative folkeparti for reaktionsere. Nar
det er finansministeren, der fremsastter den
pastand, betragter jeg det som ridderslag.

Jeg ved jo, hvad finansministeren er ude
pa lovgivningsmeessigh. Vi kender det fra
kildeskatten. Finansministeren har selv
sagt, at han vil 100 pet. socialisere med det
forslag her, at det er marxisme og det hele
skal sendres. Jeg tror, det er noget helt an-
det. Det er en videreforelse af det kaotiske
samfund, som ikke mindst finansministeren
har skabt igennem en tidligere lovgivning,
og det vil vi ikke vere med til. Der er blevet
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sagt fra flere, at vi skal tale lige ud, og
statsministeren gar foran og siger, hvad han
ikke vil finde sig i. Vi vil altsé heller ikke
finde os i dette.

Hvad er det for en made, statsministeren
behandler os pa? Der blev stillet en reekke
centrale spergsmal, 1 seerlig grad af hr. Poul
Schliiter. Ingen af dem blev besvaret. I ste-
det for kom der en polemisk bemzarkning fra
statsministerens side.

Statsministeren har ligesom vi andre last
sagkyndige folk skrive om det store spergs-
mal, om det er ekspropriation, og der er
brugt udtrykket et brud pa grundloven®.
Arbejdsministeren svarede dertil, at profes-
sor Ole Epersen mener noget andet. Nu ple-
jer Ole Espersen jo at g rundt og sige, ab
han er i mindretal, og det vil han nok ogsé
erkende, at han er ved den lejlighed, hvis
han skal tale om dem, der har seerligt kend-
skab til disse sporgsmél. Men det er selviol-
gelig noget, der burde have varet under-
sogt, ligesom sporgsmélet om pressens for-
hold burde have veret undersegt — det, som
statsministeren siger forst skal undersoges
nu. Og hvad er det for et svar, statsministe-
ren har til den professor, der har betegnet
forslaget som grundlovsstridigt, en profes-
sor, som dette ting i 1950erne anmodede om
at vere den serlig sagkyndige ved udarbej-
delsen af en ny grundlov? Denne professor
siger, at forslaget er grundlovsstridigt, og
hvad svarer statsministeren over for denne
pastand? At professoren vist mé veere ude af
balance. Det er altsd den debatform, stats-
ministeren vil anvende.

Det er fremghet meget tydeligt af alle
bemeerkninger, der er kommet her, at dette
er utilfredsstillende, og jeg vil sperge: hvor-
for skal man s3 finde sig i det? Nar der er et
gnske om — ogsd fra ministres side, det er
jo udtalt — at man skal tale lige ud, si sy-
nes jeg ogsd, man skal gore det. Vi er maske
for lidt tilbejelige til herinde at tale s& lige
ud, at alle kan forstd det. Det hwvdes jo,
der er for mange omsveb. Nar forslaget er
slet forberedt, nér det har konsekvenser,
som ingen kan overse, nar der ikke er svaret
p4 de mest centrale spergsmal, s& mener jeg,
at behandlingen af dette lovforslag ber
standses, og jeg vil gerne foresld demne
standsning 1 form af et forslag om motiveret
dagsorden, som jeg gerne vil fremswmtte pa
min gruppes vegne. Det lyder siledes:



