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[Bendix.]

gkonomisk henseende for de pensionister,
som bor i almindelige udlejningsboliger, og
de pensionister, som. er sé heldige at bo i de
specielle pensionistboliger.

Lovforslaget har i bemzarkningerne nogle
tal, som viser, hvor markant forskellen er i
henseende til ekonomiske ydelser over for
de to kategorier. Jeg er lidt i tvivl om. talle-
nes absolutte soliditet, men det kan vi jo
kigge lidt nermere pa. Jeg tror nok, at ho-
vedtendensen er rigtig, og den markerer alt-
sd, at et forholdsvis begranset antal pensio-
nisthusstande, som. bor i de specielle pensio-
nistboliger, f&r et meget stort millionbelgb i
boligsikring, mens det meget storre antal
pensionisthusstande, som bor i almindelige
udlejningslejligheder, far et relativt set
meget mindre beleb i boligsikring.

Her er en forskelsbehandling, som mini-
steren med rette tager op, og det forholder
vi os altsa positivt over for.

Forslaget om at indskreenke statsrefusio-
nerne til de specielle pensionistboliger er i
god overensstemmelse med de tanker, som.
det konservative folkeparti har givet udtryk
for i forbindelse med diskussionen om de
siakaldte standarder og normer, og derfor
kan vi heller ikke veere uenige med ministe-
ren i den intention, der ligger i det tredje
hovedelement i lovforslaget.

Nér dette er sagt, skal der knyttes et par
enkelte bemsmrkninger til nogle detaljer i
forbindelse med dette loviorslag. Man en-
sker, at disse endringer, som nu skal ske
forst og fremmest 1 forhold til de pensioni-
ster, som bor i de specielle pensionistboliger,
skal foregd meget langsomt, man vil respek-
tere de sikaldte velerhvervede rettigheder.
Det er der naturligvis ogsd noget meget
rimeligt i, men man md jo indremme, at
administrativt bliver det umddelig kompli-
ceret, ndr man vil gore det pd den made,
som, ministeren foreslar. Derfor synes jeg, at
vi méske bide her ved farste behandling og
speielt under udvalgsbehandlingen skal tage
en lidt mere principiel dreftelse af, om vi
altid og til hver en tid fuldt ud skal respek-
tere velerhvervede rettigheder, sidan at vi
streeber efter en millimeterretfeerdighed,
som giver administrative problemer af bety-
deligt omfang. Det synes jeg vi skal snakke
om. i udvalget.

Hvad angdr det administrative i al almin-
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delighed, er boligsikringsloven jo komplice-
ret, og den bliver ikke mindre kompliceret
af de @ndringer, vi foretager nu og da. Der-
for synes jeg, ministeren med os mellem. for-
ste og anden behandling skal ga ind i endnu
et forseg pa at se, om vi ikke kan lave bolig-
sikringsloven noget enklere hist og her. P&
leengere sigt skal vi naturligvis i gang med
mere fundamental revision af loven med
henblik pa virkelig at gere den bedre og
enklere 1 administrativ henseende, men si
meget kan vi vel ikke nd i denne omgang.

Hvad angar det ekonomiske, er det stort
set et besparelsesforslag, og det ser vi pa
med tilfredshed.

Summa summarum: vi forstdr mange af
de intentioner, som ligger bag dette lovior-
slag fra ministerens side. Vi er vel stort set
venligt indstillet, men vi vil ikke tage defi-
nitiv stilling til det pa nuveerende tids-
punkt. Der er en rekke ting, vi skal have
diskuteret og klaret op under udvalgsbe-
handlingen.

Christophersen: Da mit partis ordferer,
hr. Guldberg, er forhindret i at veere til
stede i dag, skal jeg pd hans vegne gore
nogle bemarkninger om det lovforslag, bo-
ligministeren har lagt frem til forste be-
handling i dag.

Det indeholder to hovedwendringer i for-
hold til den nugeeldende lovgivning. For det
forste en sendring af reglerne for nedslag i
boligsikringen til pensionister ved indtegts-
fremgang og for det andet en eendring af
reglerne for betaling for pensionistboliger.
Derudover indeholder det enkelte andre
mindre sendringer, som jeg senere skal sige
lidt om.

De to hovedeendringer har ikke meget
med hinanden at gere, udover at de, s& vidt
jeg kan se, har den veesentlige sammen-
heeng, at det ene forslag gerne skulle finan-
siere det andet. Det er naturligvis prisveer-
digt, og det vil jeg godt rose ministeren for.
Det viser jo, at ministeren nu er klar over,
at der er en greense for, hvor meget man kan
forgge stotten til hele boligsektoren, si det
skal ministeren ikke have utak for.

Om forslaget om at indfere seerlige regler
for nedslag i boligsikringen til pensionister
vil jeg sige, at den problemstilling, som man
her forseger at tage fat pé, er velkendt, og
som hr. Bendix gjorde opmerksom pé, er



