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[Guldberg.]
opmeerksom péd, at det er altsd en meget
veesentlig del af befolkningen, nar vi inklu-
derer dem med egen bolig, som man ogsé
gor, og at det 1 gvrigh ogsd er meget vessent-
lige omrader af dansk aktivitet og erhvervs-
liv, som slet ikke i virkeligheden vil kunne
bestrides pa fornuftig mide uden netop i
form af virksomheder af den art, der ligger
ind imellem de to.

Jeg vil ogsad gerne sige, at hvis man gik
ind p& tankegangen om ophswvelse af fra-
drag af renter af privat geld, sd mangler der
minsandten ogsd et svar fra SF pa den for-
skelsbehandling, der i s4 fald vil komme og
matte komme, ganske bortset fra alle omga-
elserne, og jeg tror, finansministeren vil
fastsla for 117. gang, at hvad enten man nu
synes om. forslaget eller ej, si er det meget
sveert at fa det konstrueret.

Men hvad siger man ogsé 1 SF til den situ-
ation, man i 84 fald ville komme ud i? Altss,
der er folk, der kan skaffe sig egen bolig,
fordi de har en kapital pa f. eks. 100.000 kr.;
den kan de skille sig af med ved at kabe
egen bolig, og sa mister de en renteindtegt,
men den mistede renteindteegt bliver jo ikke
lagt til deres skattepligtige indkomst, s& det
sparer de altsd i skat, mens den, der ingen-
ting har, altsd ikke sparer moget — hvis
man folger SFs tankegang. Jeg minder om,
at det er mange, ikke mindst af de yngre,
der kommer til pd boligmarkedet — vi
havde £. eks. lejlighed til at bese selvbygger-
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forleden dag og se, hvordan folk gér i gang,
og hvad de tager af afsavn pa alle mulige
andre omrider for at kunne {4 deres egen
bolig. Det er rigtigt, at de si stifter en geeld,
som de efterhanden prover af afvikle, men
er det ogsa rigtigt med — og vil SF virkelig
have det — en siddan forskelsbehandling
mellem folk, der ikke har andre muligheder
for at skaffe sig egen bolig end den, der her
anvendes, og s& dem, der pa én eller anden
made kan hente pengene og fradrage — i
virkeligheden miste — i deres skattepligtige
indkomst en renteindteegt, de hidtil har
haft? Sandheden om dette er, at det er uls-
seligh, og at det er at gd uden om problemet,
for det rigtige problem ligger pa selve infla-
tionssiden.

Man har i forslaget nogle betragtninger
om indeksladn. Det er jo dbenbart moderne.
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Jeg gor opmeerksom pa, at indferelse af
indeksobligationer — efter alt, hvad jeg kan
skenne over hvordan samfundsekonomien
faktisk er indrettet i sjeblikket og sikkert
langt tid frem — simpelt hen ville betyde en
underminering af det evrige obligationsmar-
ked, hvis man ikke laver en begrenset om-
seetning. Man kan selviolgelig lave en be-
greenset omseetning, det erkender jeg, men
SFs forslag gar altsi ud pa, at der skal
kunne handles frit. Men laver man en be-
greenset omseetning, er det altsd nasten en
slags tvangsanbringelse; man ville altsd
udnytte, at der er nogen, der skal have an-
bragt deres penge i realpapirer. Laver man
en begreenset omswetning, er man naesten
inde pd at kunne bestemme vilkérene for
disse indekslan, og hvad er det s andet end
indforelse af rentesikringsordning pi en
anden mide? Det er altsd bare at give den
et nyt navn, og det vil sige, at man opret-
holder den. Og s& kommer det spergsmal,
det bliver sveert at svare pd, synes jeg: vil
man sd kun opretholde det for en del af bo-
lighyggeriet — det er det, vi har i gjeblik-
ket, det er kun for det sociale — eller vil
man indfere det for hele bolighyggeriet, som
det nermest tyder pa her? Forestiller ST sig
sa virkelig, at man kan beksempe inflationen
i Danmark ved at lave en finansieringsord-
ning, der ger, at byggeri finansieres forlods
af kapitalmassen til en lavere rente end
enhver form for erhvervsmassige investerin-
ger? Det kalder jeg minsandten et forslag til
bekempelse af inflationen. Det kan da ikke
veere alvor. S4 skal det altsd f& den videre
konsekvens — og det kan godt veere, SF er
parat til det — at man siger nej, alting skal
finansieres til en lavere rente end den, der
eksisterer i samfundet, vi skal behandles lige
godt alle sammen; men hvor kommer man
sa hen?

Der er i forslaget ogsé neevnt spergsmalet
om en offentlig vurdering, og den del af for-
slaget har megen sympati 1 mit parti. Vi
beklager, at SK ikke kunne stette os, da vi
sammen med de konservative fremsatte et
forslag om kontantvurdering, som i og for
sig sigtede i samme retning; det fik ikke den
venlige modtagelse, som vi syntes det havde
fortjent. Men der er i hvert tilfelde for vort
vedkommende ikke tvivl om, nér vitaler spe-
cielt om dette omrade og parcelhusomridet,
at det har veeret steerkt medvirkende og er



