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[Henning Philipsen.]
heraf, siger man, oph@ves reglerne om hus-
lejensevn og boliganvisning i boligregule-
ringslovens kapitler IT og IV. Det forekom-
mer 1mig rigtigt, at dette ting nu én gang for
alle fik at vide, hvad man mener med et frit
boligmarked, i hvert fald ndr man kommer
og stiller forslag her. For hvad er dette for-
slags punkt 1, hvad er der si fojet hertil i
ovrige punkter? Ja, der er fojet hertil, at i
de tilfeelde, hvor huslejereguleringens ophee-
velse forer til en huslejeforogelse pa4 mindst
25 pet. eller mindst 1.000 kr. p4 &rsbasis,
skal der ydes lejeren kompensation. Og sé
fajer man til leengere nede i afsnit 4, at for
boliger i almennyttige boligselskaber fast-
leegger boligministeren hvert &r forud for 1.
april de nermere regler for en ajourforing af
huslejerne.

Hvor er det frie boligmarked i denne situ-
ation? Hvor er det frie boligmarked, som
betinger, at tilbud og efterspergsel skulle
give prisen, nar man pa forhénd beder bolig-
ministeren om at métte lase lejerne fast i
det almennyttige byggeri og allerede selv
forudser, at det, man vil tilgodese, nir man
taler om frit boligmarked, er, at der vil ske
nogle enorme lejestigninger i det private
udlejningsbyggeri? Det er det modsatte af,
hvad jeg forstdr ved et frit boligmarked.
Det eneste, der bliver frit, er de private hus-
ejeres mulighed for at tage den husleje,
som situationen betinger, og jeg foler mig
aldeles overbevist om, at de ogsd nok skal
vide at benytte sig heraf.

M3 jeg have lov at fgje til for en ordens
skyld, at vi anser lejeforhgjelser i den sldre
boligmasse, i hvert fald det, som dette forslag
og andre forslag, vi har set, sigter til, som
noget swrdeles sekundeert i forbindelse med
en langsigtet boliglesning. Det er nybygge-
riets finansieringsproblemer, det forst og
fremmest drejer sig om; eventuelle lejefor-
hgjelser i det wldre nybyggeri er noget se-
kundert, som under alle omstendigheder
skal sewttes 1 forhold til den pris, man opnar
for boligerne i det nye udlejningsbyggeri.

Nar jeg har sagt dette, kan det vel ikke
undre, at jeg gir over til afsnit 6. Hvad er
det, man foreslar her? Ja, her foreslir man
sddan set det, som vi kender i dag, nemlig
at man stadig vaek skal have ret til for ejer-
boligens vedkommende at kunne fradrage
renter, udgifter af indestdende prioriteter,
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reservefonds- og administrationsbidrag til
kredit- og hypotekforeninger samt palignede
ejendomsskatter. Ja men der er jo intet nyt
under solen i forhold til det, vi kender.
Dette er ganske enkelt en fortseettelse, som
jeg sagde for, af boligforliget af 1966, hvor
det hele har faet lov til at flyde.

Jeg mé maske have lov til at gere en
bemeerkning til hr. Bendix, som leverede et
seerdeles varmt forsvar for enfamilieshuset
som en god bolig, en betragtning, som jeg er
enig i. Hr. Bendix siger, at den er der flere
og flere der gnsker, og det er da rigtigt. Men
sa fojer hr. Bendix til: og derfor er ejerboli-
gen at foretreekke. Det ville dog vel vere
rimeligt, at man fik en dokumentation for,
at boligen er bedre, fordi den tilfwldigvis
skulle veere ejet, i forhold til, at den var le-
jet. Boligen bliver dog ikke bedre af den
grund. Derfor synes jeg godt, at man kan
sige rent ud — det ber man gere efter min
mening — at det, man foretreekker, nir det
drejer sig om ejerboligen, er det, som er den
faktiske situation pa boligmarkedet i Dan-
mark i dag, at det sakaldt stettede byggeri i
realiteten er det ustettede, og det, der er det
ustottede, er i realiteten det byggeri, som
virkelig er stettet. Det er jo sandheden, og
jeg skal beskrive det ganske kort.

Enhver i denne sal, 1 hvert fald de, der er
til stede, ved, at rentesikringsloven ganske
enkelt betyder, at staten garanterer for en
rente ned til 6 pet. i det almennyttige byg-
geri, som aftrappes med 1 pct. om aret, og
det vil sige, at med det nuveerende renteni-
veau er vi i lebet af 11-12 &r oppe pé, at
renten falder med sin fulde veegt pa bebo-
erne 1 almennyttigt byggeri. Hvad sker der
péd det parcelhusomride, som hr. Bendix
anser for at vere verd at forsvare, i hvert
fald hvad angir skattereduktionerne? Ja,
der sker det diamentralt modsatte, og det er
netop det, de radikale foreslar. Det radikale
venstre foreslar, at der fortsat skal ske disse
fradrag for renter, og hvad har det hidtil
betydet? Det har hidtil betydet, at i takt
med, at der sker disse stigninger i jord- og
ejendomsveerdierne, har man ogsid kunnet
belane de stigninger, der er sket, hvilket
igen har betydet en foreget rentebyrde og
dermed et endnu sterre indirekte tilskud fra
det offentlige, altsd en endnu sterre statte,
havde jeg neer sagt, med modsat fortegn i
forhold til den stette, som det almennyt-



