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Til §86-9.

Bestemmelserne treeder i stedet for § 9 i den
gzeldende lov.

I lighed med, hvad der gelder for laeger, fore-
slds det i § 6, at tandleeger far adgang til at fra-
skrive sig autorisationen. En fraskrivelse — og en
fratagelse — af autorisationen indeberer, at den
pagzldende mister sdvel retten til at betegne sig
som tandlege som til at udeve tandlegevirksom-
hed, jfr. ogsa udkastets § 18.

Leegelovens bestemmelser om euforiserende stof-
fer finder tilsvarende anvendelse mied hensyn til
tandlegers ret til at ordinere euforiserende stoffer,
herunder ogsi om fratagelse/fraskrivelse og gen-
erhvervelse af denne ret. Bestemmelsen i den fore-
sldede § 8, stk. 2, har til hensigt at forebygge mis-
brug af disse stoffer og skal ses som et supple-
ment til § 28 a i leegeloven, hvorefter sundhedssty-
relsen kan orentere leeger og apoteker om perso-
ner, der antages at misbruge disse stoffer.

Til § 10.

Bestemmelsen treeder i stedet for §§ 3 og 5 i den
geeldende lov.

Tandleegelovens § 3, stk. 1, indeholder en ngje
angivelse af de behandlinger, som tandleger er
berettigede til at foretage. Denne beskrivelse af
virksomhedsomradet for tandleger gar tilbage til
den forste tandlegelov fra 1916 og har forst og
fremmest haft til formal at afgrense tandlaegernes
virksomhed over for legernes virksomhed, d.vs.,
at der ikke ved unaturlig udstreekning af tandlege-
virksomhedens omréde skabes risiko for ukyndig
behandling fra tandleegernes side.

Tandlzgeuddannelsen har imidlertid undergget
vaesentlige forandringer siden 1916. Den er nu ho-
vedsagélig biologisk-medicinsk mod tidligere tek-
nisk-klinisk, og uddannelsen er udstrakt til 5 &r
mod 3 &r i 1916. Den gzldende meget detaljerede
beskrivelse af virksomhedsomradet forbyder derfor
tandleeger selvsteendigt at udfere en reekke funk-
tioner, som de i dag i kraft af deres uddannelse er
kvalificerede til, og det er af samme grund ikke
lzengere muligt at efterleve bestemmelsen helt neje
i praksis. Som eksempler herpd kan neevnes kirur-
giske indgreb som forbehandling til indsettelse af
tandproteser og behandling af tandstetteapparatots
sygdomme, bl. a. paradentose. Bestemmelsen vir-
ker endvidere heemmende pd udviklingen inden for
den odontologiske videnskab.

1 de @vrige nordiske lande og i de fleste andre
europziske lande findes da heller ikke en sidan
detaljeret beskrivelse af tandleegernes virksomheds-
omrade. I Sverige er tandleegevirksomhed séledes
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defineret som udfgrelse af tand- og mundhygiejnisk
behandling. I Norge beskrives virksomheden nega-
tivt, derved at det forbydes andre end tandlesger —
og leeger — at behandle sygdomme i teender, tand-
keod eller kazber, udfgre tandfyldninger, tandud-
treekning, tandregulering samt indseetning og tilpas-
ning af kunstige teender. I et direktivforslag fra
De europziske Feallesskaber er tandlagernes ar-
bejdsomrade bestemt som »diagnose og behandling
af sygdomme i teender, mund og keeber«.

Den i stk. 1 foresliede bestemmelse, der igvrigt
m3 ses i noje sammenheeng med stk. 2 og 3, inde-
holder i overensstemmelse hermed en bred beskri-
velse af virksomhedsomrédet. Udgangspunktet har
vaeret, at tandlaegens ansvarsfglelse med hensyn til
omfanget af hans viden og kunnen inden for tand-
leegens naturlige virkefelt udger den reelle be-
greensning af virksomhedsomrédet. Herved sikres
overensstemmelse med tandleegeuddannelsens ind-
hold. Den foresliede formulering antages at ud-
gore tilstreekkelig hjemmel til, at tandleegen kan
foretage operative indgreb, iveerkszette lokal anal-
gesi (lokal smertefrihed), generel analgesi (fuld
smertefrihed uden bevidsthedstab) m.v., i det for
naturligt tandlzegeligt virke nedvendige omfang,
jfr. leegelovens § 25, stk. 2. Ved udtrykket »fore-
byggelse af instrumentel og medikamentel art« sig-
tes til de forebyggende foranstaltninger, som for-
udsaetter tandleegelig viden og kompetence. Ved
udtrykket anomalier sigtes ikke alene til afvigelser
i kacbebygning, tandstilling og/eller tandantal, men
ogsa til funktionsforstyrrelser.

P& den anden side er der dog fundet behov for
dels at kunne forbeholde enkelte afgraensede om-
rader for legerne, dels at kunne stille krav om
supplerende uddannelse som betingelse for at kun-
ne foretage visse behandlinger, selv om de pagzl-
dende omrider omfattes af den foresldede beskri-
velse i stk. 1 af virksomhedsomradet for tandleger.
I forslagets stk. 2 og 3, &bnes der derfor mulighed
for, at der administrativt kan foretages en af-
greensning af virksomhedsomradet for tandleger
over for legernes virksomhedsomrade, samt at der
kan stilles krav til tandleger om serlig uddan-
nelse.

De omrader, som det kan vere aktuelt at forbe-
holde leegerne, er maligne (ondartede) lidelser med
manifestation inden for virksomhedsomrédet, des-
uden iveerksmttelse af generel ansestesi (fuld smer-
tefrihed med bevidsthedstab) og udgvelse af oral
histopatologisk diagnostisk virksomhed (mikrosko-
pisk undersogelse af vaev fra mundhulen), udover
hvad en eventuel serlig uddannelse berettiger tand-
leeger til.



