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gets forslag er der dog i overensstemmelse. med
forslag fra Amitsrédsforeningen og Forbrugerradet
foresliet den udvidelse af bestemmelsen, at der gi-
ves adgang til annoncering med om en tandlsge
eller tandtekniker har tilsluttet sig en overenskomst

med det offentlige, idet der heri vil vere en til--

skyndelse for tandlegerne m. fl. til at tilslutte sig
overenskomster om priser m.v. Begreensningen i
reklameringsadgangen skyldes navnlig, at offent-
ligheden ikke har mulighed for at vurdere rekla-
mens indhold.

Reklame over for fagfaller og andre ansatte
tandplejesektoren indebarer ikke denne risiko. I
forslagets stk. 2 er der derfor ikke fastsat begreens-
ninger i adgangen til at reklamere over for tand-
plejepersonale. Den gexldende bestemmelse giver
alene adgang til reklamering med fremstilling af

proteser over for personer, der erhvervsmassigt:

fremstiller eller forhandler proteser.

Til § 17,

Besternmelsen i stk. 1 svarer til § 6, 1. pkt. i den
geldende lov. Stk. 2 svarer til legelovens § 17,
2. pkt.

Til § 18.
Bestemmelsen, der er ny, svarer til lmgelovens

§ 23. Forslaget har en naturlig sammenhseng med !

F. t. L. om tandleger.
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udkastets § 20, stk. 1. En tandlege, der har mistet
sin autorisation, omfattes af bestemmelsen.

Til § 19. ‘

Bestemmelsen, der er ny, svarer til laegetovens
§ 18.

Straffelovens bestemmelser om legemsbeskadigel-
se findes ikke tilstreekkelige, da der kan vere be-
hov for at straffe sidanne grovere forseelser, selv
om skade ikke er indtradt, og selv om arsagssam-
menhzng mellem skodesipshed og indtrfdt skade
ikke kan bevises.

Til § 20.

Bestemmelsen svarer i hovedtreekkene til § 8 i
den gzeldende lov. Forslagets 1. stykke, der palag-
ger straf for uberettiget virksomhedsudevelse, skal
sikre, at virksomhedsomridet som beskrevet i for-
slagets § 10 forbeholdes tandleger. Der er folgelig
ikke behov for kvaksalveribestemmelser i lighed
med leegelovens regler.

Den her foresldede bestemmelse omfatter ogsa
tilfeelde, hvor en tandlege fortsat udgver tand-
leegevirksomhed, selv om han har mistet sin auto-
risation.

Forslagets stk. 4 svarer til leegelovens § 22, stk. 2,



