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ves revideret af hensyn til samordningen af trafik-
betjeningen.

Desuden kan amtsrddet kreeve, at den.af en
kommunalbestyrelse tilladte specielle rutekorsel
enten sgges udfort som almindelig rutekersel eller
indstilles, idet bestdende ruter i stedet skal anven-
des.

Den i stk. 4 nevnte frist for at fremsatte krav
om endringer ‘i de al kommunalbestyrelsen ud-
stedte tilladelser til almindelig og speciel rutekor-
sel er indsat af hensyn til tilladelsesindehaveren.

Amtsridet skal ligeledes underrettes i tilfeelde,
hvor forudseetningerne i en plan for den lokale og
regionale kollektive persontrafik ikke kan opfyl-
des, f. eks. fordi en af kommunalbestyrelsen tilladt
almindelig rutekorsel opharer, forinden gyldighed-
sperioden for tilladelsen er udlebet, eller fordi ker-
slen pd en rute inden for en kommune, der efter
planen forudsesttes at skulle igang pa et senere
tidspunkt, ikke er pabegyndt pd det forudsatte
tidspunkt.

Baggrunden herfor er, at amisrddet som koordi-
nerende myndighed ma have kendskab til, hvor-
vidt en plans aktuelle mélseetning opfyldes, og hvis
dette ikke er tilfecldet, tage initiativ til, at der ret-
tes op herpd, eventuelt ved zndringer i planen.

Til§7.

Af hensyn til samordningen af trafikken, ikke
alene inden for regionen, men ogsd mellem hen-
holdsvis lokal- og regionaltrafikken og fierntrafik-
ken, ber der veere adgang for DSB og privatba-
nerne i omréadet til at gribe ind, hvis vilkérene i en
tilladelse til almindelig rutekersel med hensyn til
koreplan ikke harmonerer med togtrafikken. Uo-
verensstemmelser mellem de pageldende banevirk-
somheder og de tilladelsesudstedende myndigheder
kan indbringes for persontrafikradet til endelig ad-
ministrativ afgerelse. Er tilladelsen udstedt af en
kommunalbestyrelse, skal sagen dog faerst fore-
leegges amtsradet.

Forslaget skal, hvis det skal kunne indbringes for
persontrafikridet, fremsaettes inden for en frist af
2 méneder efter, at banerne har haft mulighed for
at blive gjort bekendt med, at der er givet tilla-
delse til den pigaeldende korsel. Er banerne blevet

underrettet om tilladelsen og de for denne gezl-
dende vilkdr, regnes fristen fra datoen for tilladel-
sesudstedelsen, og ellers fra det tidspunkt, den til-
ladte korsel faktisk padbegyndes.

Til § 8.
Det hav hidtil kun veeret inden for hovedstads-
omrédet og visse af de sterre bykommuner, at den
almindelige rutekersel udferes af kommunale bus-
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selskaber. Ellers udfgres den almindelige rutekpr-
sel af private befordringsvirksomheder eller DSB,
og det m& paregnes, at disse virksomheder ogsa
fremover vil udfere en betydelig del af denne kgr-
sel. i

Hvis den kollektive trafik skal fremmes, ma be-
fordringsvirksomhederne, der udferer denne trafik,
folge med den tekniske udvikling og anskaffe sig
det materiel, der er nedvendigt til en effektiv og
rationel drift, og séledes foretage ofte kostbare in-
vesteringer.

Derfor gives der i lovforslagets § 8 — i lighed
med den gzldende lov — virksomheder, der udfg-
rer almindelig rutekorsel, en beskyttelse mod tab
ved investering i materiel til en rute i tilfeelde,
hvor det ved tilladelsesperiodens udleb overlades
til en anden befordringsvirksomhed, {. eks. et regi-
onalt selskab at drive den pdgeeldende rute,

Denne beskyttelsesregel geelder dog ikke ubetin-
get. For det forste kan den fraviges derved, at den
tilladelsesudstedende myndighed ved ferstegangsud-
stedelsen af en tilladelse bestemmer, at reglen ikke
skal geelde for indehaveren af denne tilladelse. Ek-
sempelvis vil dette kunne ske, hvis ruten kun skal
drives af den péageldende virksomhed i kortere
tid, idet det er hensigien inden for en overskuelig
drreekke at lade busdriften overgd til et regionalt
selskab. Tilladelsens indehaver kan nir som helst i
forbindelse med aftale om tilskud til rutens drift,
hvor materielanskaffelse m.v. indgér i tilskudsbe-
regningen, give afkald pd beskyitelsen. Endelig geel-
der beskyttelsen — i lighed med reglen i den nugeel-
dende lov - ikke, hvis tilladelsens indehaver har
drevet ruten pad en efter den tilladelsesudstedende
myndigheds opfattelse utilfredsstillende made.

I lighed med den geeldende lovgivning er brugs-
veerdien anvendt som kriterium for udmaélingen af
det belgb, den hidtidige indehaver af tilladelsen
kan kreeve for materiellet.

Belpbet fastseeties af den tilladelsesudstedende
myndighed, hvis afgerelse kan proves ved et szi-
ligt neevn, og ferst derefter indbringes for domsto-
lene.

Ved veerdianssettelsen leegges den anvendelses-
mulighed, der er for materiellet ved en rimelig og
fornuftig drift af den pageeldende rute under de
vilkdr, der gjaldt for den hidtidige indehaver, til
grund. Det mé herunder ogsd tages i betragtning,
hvorvidt en materielanskaffelse — henset til tids-
punktet for denne — kan anses for rimelig, hvorved
bemarkes, at investeringer hen imod slutningen af
tilladelsesperioden kun, hvor seerlige grunde fore-
ligger, beor kunne medfere gkonomiske forpligtel-
ser for den, der har overtaget ruten.



