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retning. Den organiserede internationale narkotika-
handel med den felgekriminalitet, som den giver
anledning til, er et sztligt igjnefaldende eksempel
herpd. Denne udvikling, der er kendt og mere
fremskredet i udlandet, kan muligvis blive for-
staerket her 1 landet i de kommende &r. Disse ten-
denser taler efter udvalgets opfattelse imod at op-
stille for restriktive regler om anvendelse af vare-
teegt og derved begreense effekiiviteten i krimina-
litetsbekeempelsen.

Den udvikling, der er i gang i retning af at an-
vende mildere straffe, herunder en mere udbredt
brug af betingede domme og friere afsoningsfor-
hold, vil efter udvalgets mening kunne modvirkes,
hvis samfundet samtidig oplever en merkbar

sveekkelse i forfelgningen og opklaringen af lov-

overtraedelser.

Ved vurderingen af den rejste kritik anforer
udvalget, at det endvidere mé tages i betragtning,
at antallet af varetzgtsfeengslinger i forhold til
omfanget af den opklarede kriminalitet er mindre
i dag end pé& noget tidligere tidspunkt inden for
de sidste 40 &r, for hvilke man har tilgengelige
statistikker. Medens det &rlige antal af opklarede
forbrydelser i tidsrummet fra 1933 til 1973 er mere
end fordoblet, er der kun sket en beskeden stig-
ning i antallet af vareteegtsfeengslinger.

1 debatten omkring varetegtsfeengsling har det
ofte veeret anfert, at vareteegtsfaengsling bliver an-
vendt veasentligt mere her i landet end i de fleste
andre europaiske lande. De undersggelser, der er
refereret 1 beteenkningen, giver imidlertid efter
udvalgets opfattelse ikke grundlag for dette syns-
punkt. En sammenligning med Sverige og Norge
synes i hvert fald at vise, at man ikke varetagts-
feengsler mere her i landet end i de to lande.

Udvalget kan pd denne baggrund ikke tilslutte
sig den kritik, der har veeret rejst mod omfanget
af vareteegtsfzengslinger.

¢. I forbindelse med overvejelserne om antallet
af vareteegtsfeengslinger har udvalget gennemgdet
de geeldende varetmgtsbetingelser og stillet forslag
om- en rekke sndringer, hovedsagelig med det
formal at skzerpe eller precisere betingelserne.

© 1) Efter den geldende bestemmelse i straffe-
lovens § 780 er det en grundleggende betingelse
for varetemgtsfeengsling, at lovovertredelsen skal
veere af en sidan beskaffenhed, at straffen sefter
det foreliggende skonnes at blive hgjere end bgde
eller haeftex, d.v.s. at der skal vere konkret for-
skyldt straf af feengsel. Udvalget finder, at kravet
om konkret forskyldt feengselsstral ber bibeholdes,
men foreslar samtidig, at kravet suppleres med en
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bestemimelse om, at vareteegt kun kan iverksaettes,
hvis den pasigtede lovovertrzedelse er af en sddan
grovhed, at strafferammen omfatter feengsel i 1- dr
og 6 maneder eller mere. Béde i straffeloven og i
seerlovgivningen findes imidlertid en lang reekke
strafbare forhold, som kan straffes med feengsel i
indtil 3 méaneder, indtil 6 méneder eller indtil 1
&r. Udvalget har noje gennemgdet disse bestem-
melser og er kommet til det resultat, at adgangen
til vareteegtsfzengsling i disse tilfeclde uden skade
vil kunne bortfalde. : :

2) Udvalget anferer, at der ved afgorelsén af,
om varetzgt bpr anvendes, forst og fremmest bor
foretages en afvejning af indgrebets ngdvendighed
over for den skade og de forstyrrelser, som ind-
grebet kan forvolde hos sigtede, hans familie og
andre, dér bliver berert heraf. Reglerne ber derfor
udforines sdledes, at domstolen, politiet og for-
svareren anspores til at f& alle relevante oplysnin-
ger frem, der er npdvendige for at kunne foretage
denne afvejning, herunder oplysninger om anhold-
tes arbejdsmaessige og familiemaessige forhold. Ud-
valget foreslar derfor, at der i retsplejeloven ind-
fojes en udtrykkelig regel, hvorefter frihedsbere-
velsen, ogsd med hensyn til dens varighed, ikke
m4 std i misforhold til den herved forvoldie for-
styrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og

" den retsfolge, der kan ventes (lovforslagets § 762,

stk. 3).

3) I retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 1, findes
en serlig adgang~til varetwmgtsfeengsling af perso-
ner uden fast bopal eller opholdssted m.v. Ud-
valget foreslar denne bestemmelse opheevet under
henvisning til, at man i tilfzlde, hvor sigtede er
udlending eller har en si ringe social integration,
at der er en reel flugtfare, vil kunne traeffe be-
stemmelse om varetegt med henvisning til flugt-
faren. Udvalget fremheever, at med nutidens hur-
tige kommunikationsmidler vil en kortvarig til-
bageholdelse af personer, der er uden fast bopzl,
eller hvis identitet er usikker, normalt veere til-
straekkeligt for at fi oplysninger om identitet og
eventuelle vetserende sager. '

4) Ved siden heraf foreslar udvalget en skeer-
pelse af bestemmelsen om varetegt pd grund af
flugtfare. Efter den geeldende bestemmelse (§ 780,
stk. 1, nr. 2, litra a) indgdr »hensynet til sagens
beskaffenhed« i vurderingen af, om sigtede mi
antages at ville unddrage sig ansvaret ved at flygte
eller skjule sig. Udvalget fremhever, at der pd
grundlag af dette kriterium har udviklet sig en
praksis, hvorefter ‘der ved sigtelser for alvorligere



