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retning. Den organiserede internationale narkotika- 
handel med den følgekriminalitet, som den giver 
anledning til, er et særligt iøjnefaldende eksempel 
herpå. Denne udvikling, der er kendt og mere 
fremskredet i udlandet, kan muligvis blive for- 
stærket her i landet i de kommende år. Disse ten- 
denser taler efter udvalgets opfattelse imod at op- 
stille for restriktive regler om anvendelse af vare- 
tægt og derved begrænse effektiviteten i krimina- 
litetsbekæmpelsen. 

Den udvikling, der er i gang i retning af at an- 
vende mildere straffe, herunder en mere udbredt 
brug af betingede domme og friere afsoningsfor- 
hold, vil efter udvalgets mening kunne modvirkes, 
hvis samfundet samtidig oplever en mærkbar 
svækkelse i forfølgningen og opklaringen af lov- 
overtrædelser. 

Ved vurderingen af den rejste kritik anfører 
udvalget, at det endvidere må tages i betragtning, 
at antallet af varetægtsfængslinger i forhold til 
omfanget af den opklarede kriminalitet er mindre 
i dag end på noget tidligere tidspunkt inden for 
de sidste 40 år, for hvilke man har tilgængelige 
statistikker. Medens det årlige antal af opklarede 
forbrydelser i tidsrummet fra 1933 til 1973 er mere 
end fordoblet, er der kun sket en beskeden stig- 
ning i antallet af varetægtsfængslinger. 

I debatten omkring varetægtsfængsling har det 
ofte været anført, at varetægtsfængsling bliver an- 
vendt væsentligt mere her i landet end i de fleste 
andre europæiske lande. De undersøgelser, der er 
refereret i betænkningen, giver imidlertid efter 
udvalgets opfattelse ikke grundlag for dette syns- 
punkt. En sammenligning med Sverige og Norge 
synes i hvert fald at vise, at man ikke varetægts- 
fængsler mere her i landet end i de to lande. 

Udvalget kan på denne baggrund ikke tilslutte 
sig den kritik, der har været rejst mod omfanget 
af varetægtsfængslinger. 

c. I forbindelse med overvejelserne om antallet 
af varetægtsfængslinger har udvalget gennemgået 
de gældende varetægtsbetingelser og stillet forslag 
om- en række ændringer, hovedsagelig med det 
formål at skærpe eller præcisere betingelserne. 

1) Efter den gældende bestemmelse i straffe- 
lovens § 780 er det en grundlæggende betingelse 
for varetægtsfængsling, at lovovertrædelsen skal 
være af en sådan beskaffenhed, at straffen »efter 
det foreliggende skønnes at blive højere end bøde 
eller hæfte«, d.v.s. at der skal være konkret for- 
skyldt straf af fængsel. Udvalget finder, at kravet 
om konkret forskyldt fængselsstraf bør bibeholdes, 
men foreslår samtidig, at kravet suppleres med en 

bestemmelse om, at varetægt kun kan iværksættes, 
hvis den påsigtede lovovertrædelse er af en sådan 
grovhed, at strafferammen omfatter fængsel i 1 år 
og 6 måneder eller mere. Både i straffeloven og i 
særlovgivningen findes imidlertid en lang række 
strafbare forhold, som kan straffes med fængsel i 
indtil 3 måneder, indtil 6 måneder eller indtil 1 
år. Udvalget har nøje gennemgået disse bestem- 
melser og er kommet til det resultat, at adgangen 
til varetægtsfængsling i disse tilfælde uden skade 
vil kunne bortfalde. 

2) Udvalget anfører, at der ved afgørelsen af, 
om varetægt bør anvendes, først og fremmest bør 
foretages en afvejning af indgrebets nødvendighed 
over for den skade og de forstyrrelser, som ind- 
grebet kan forvolde hos sigtede, hans familie og 
andre, dér bliver berørt heraf. Reglerne bør derfor 
udformes således, at domstolen, politiet og for- 
svareren anspores til at få alle relevante oplysnin- 
ger frem, der er nødvendige for at kunne foretage 
denne afvejning, herunder oplysninger om anhold- 
tes arbejdsmæssige og familiemæssige forhold. Ud- 
valget foreslår derfor, at der i retsplejeloven ind- 
føjes en udtrykkelig regel, hvorefter frihedsberø- 
velsen, også med hensyn til dens varighed, ikke 
må stå i misforhold til den herved forvoldte for- 
styrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og 
den retsfølge, der kan ventes (lovforslagets § 762, 
stk. 3). 

3) I retsplejelovens §780,. stk. 1, nr. 1, findes 
en særlig adgang "til varetægtsfængsling af perso- 
ner uden fast bopæl eller opholdssted m. v. Ud- 
valget foreslår denne bestemmelse ophævet under 
henvisning til, at man i tilfælde, hvor sigtede er 
udlænding eller har en så ringe social integration, 
at der er en reel flugtfare, vil kunne træffe be- 
stemmelse om varetægt med henvisning til flugt- 
faren. Udvalget fremhæver, at med nutidens hur- 
tige kommunikationsmidler vil en kortvarig til- 
bageholdelse af personer, der er uden fast bopæl, 
eller hvis identitet er usikker, normalt være til- 
strækkeligt for at få oplysninger om identitet og 
eventuelle verserende sager. 

4) Ved siden heraf foreslår udvalget en skær- 
pelse af bestemmelsen om varetægt på grund af 
flugtfare. Efter den gældende bestemmelse (§ 780, 
stk. 1, nr. 2, litra a) indgår »hensynet til sagens 
beskaffenhed« i vurderingen af, om sigtede må 
antages at ville unddrage sig ansvaret ved at flygte 
eller skjule sig. Udvalget fremhæver, at der på 
grundlag af dette kriterium har udviklet sig en 
praksis, hvorefter der ved sigtelser for alvorligere 


