3733

Til nr. 19.

§ 738 regulerer spergsmalet om sigtedes sam-
kvem med sin forsvarer. Efter den geldende be-
stemmelse har sigtede »ogsd ndr han er fengslet,
ret til ukontrolleret samkvem -~ skriftligt eller
mundtligt — med sin beskikkede forsvarer. I hen-
seende til en sigtets samkvem med sin valgte for-
svarer i feengslingstiden kan dommeren, nar han
anser det forngdent, s& lenge tiltale ikke er rejst,
anordne forngden kontrol«.

Herudover findes i den geldende bestemmelse
i § 784 en rxzkke regler om behandlingen af vare-
teegtsfanger, herunder om deres samkvem med an-
dre. Udvalget foreslar i sin beteenkning om anhol-
delse og vareteegt disse bestemmelser samlet 1 en
seerskilt bestemmelse som § 770, jfr. neermere be-
meerkningerne nedenfor til denne bestemmelse.
§ 738 kan herefter ophzeves som overflodig.

Til nr. 20.

Lovforslaget indeholder en ny affattelse af reg-
lerne om efterforskning og afheringer samt anhol-
delse og varetzgtsfzengsling, Forslaget erstatter de
geldende regler i kapitel 70-72, 74 og 75. Sam-
tidig foreslds systematikken eendret, siledes at
samtlige retsskridt inden tiltalerejsning samles i
fierde bog, 2. afsnit, og siledes, at reglerne om
efterforskning og afheringer indseettes som hen-
holdsvis kapitel 67 (§§742-749) og kapitel 68
(88 750-754), reglerne om anholdelse og varetaegts-
feengsling som kapitel 69 (8§ 755-761) og kapitel
70 (88 762-773). Reglerne om de gvrige retsmidler,
besigtigelse, beslagleggelse og ransagning, kapit-
lerne 67, 68 og 69, indsesttes efter reglerne om
vareteegtsfengsling som kapitlerne 71 (§§ 774 og
775), 72 (88 776-787) og 73 (§§ 788-794). Samtidig
foreslds kapitel 73 om beslag pd sigtedes formue
og forbud mod foreninger og skrifter sendret til
kapitel 74 (§§ 795-801) og kapitel 73 a om person-
undersggelser endret til kapitel 75 (§§ 802-805).

Som konsekvens af disse forslag til eendret syste-
matik i 2. og 3. afsnit endres afsnittene 4-11 til
3-10.

Til § 745.

Bestemmelsen vedrorer forsvarerens rettigheder
under politiets efterforskning og er i det vasent-
lige i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Stk. 1 angdr forsvarerens adgang til det mate-
riale, politiet har tilvejebragt.

Advokatridet har i sin udtalelse anfort, at be-
stemmelsen om, at forsvareren ikke uden politiets
samiykke mi udlevere det modtagne materiale til
sigtede, neppe er af storre betydning, da politiet
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erfaringsmeessigt ikke modsestter sig, at sigtede far
materialet udleveret til gennemgang, og da forsva-
reren i gvrigt har bade ret og pligt til at gennemg8
materialet under meder, eventuelt under faengsels-
besog med klienten. Da det ofte vil vaere hensigts-
massigt, at forsvareren udleverer materialet til sig-
tede til gennemlasning, ber bestemmelsen efter
rédets opfattelse ndres, siledes at udgangspunk-
tet bliver, at forsvareren har ret til at udlevere
materialet til sigtede, medmindre de omsteendighe-
der, der er neevnt i stk. 4, foreligger.

Justitsministeriet er enig i, at det ofte vil vaere
en fordel, at sigtede fir lejlighed til at gennemgd
materialet. Som nzvnt er det da ogsd sjeldent, at
politiet modszetter sig, at materialet udleveres til
sigtede. Den foresliede regel er endvidere ikke til
hinder for, at forsvareren foreviser materialet for
sigtede, f. eks. under et faengselsbesog.

Under hensyn hertil og til, at en videregdende
regel kunne medfpre risiko for, at materialet kom
uvedkommende i heende, er bestemmelsen med-
taget uzendret i lovforslaget.

Politiets naegtelse af at give samtykke kan ind-
bringes for retten, jfr. § 746, stk. 1.

1 beteenkningen har udvalget som stk. 3 fore-
sldet .en bestemmelse, hvorefter politiet »s& vidt
muligt« skal underrette forsvareren om efterforsk-
ningsskridt, som kan formodes at ville finde anven-
delse som bevis under domsforhandlingen, séledes
at han kan {8 lejlighed til at veere til stede. Justits-
ministeriet kan tiltreede udvalgets vurdering af, at
udenretlige efterforskningsskridt, der ikke kan op-
saettes, bor kunne foretages, selv om det ikke har
veeret muligt at komme i forbindelse med forsvare-
ren. Man har dog fundet det rettest at preecisere
raekkevidden af denne undtagelse fra underret-
ningspligten i bestemmelsen. Den foresldede be-
stemmelse i § 748, stk. 2, om underretning til for-
svareren om afholdelse af retsmader er endret pa
ilsvarende méde i forhold til udvalgets forslag.

Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 3 kan efter stk.

4 fraviges, hvis hensynet til statens sikkerhed, sa-
gens opklaring eller trediemand gor det pakravet.
Desuden kan politiet under disse omstendigheder
give forsvareren paleg om ikke at videregive de
oplysninger, han har modtaget fra politiet.

Advokatridet har i sin udtalelse udtrykt beten-
kelighed ved denne bestemmelse. Radet fremhzaever,
at det f. eks. ikke er ligegyldigt for forsvareren,
nér han skal tilretteleegge forsvaret, om han kan
f& at vide, hvem der har indgivet anmeldelse eller
i pvrigt har afgivet oplysninger til politiet.

1 betzenkningen side 12 anfgrer udvalget, at det
af hensyn til opklaringen i vidt omfang er ned-



