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om iveerksettelse af varetegtsfeengsling ledsages af
en udferlig begrundelse. Udvalget- anfarer i denne
forbindelse, at det ikke kan udelukkes, at et be-
grundelseskrav i enkelte tilfelde vil kunne tvinge
retten til en sddan fornyet overvejelse af sagen, at
det vil fa indflydelse pd afgerelsen af varetamgts-
sporgsmalet i forste instans.

Det er justitsministeriets opfattelse, at den. fore-
sléede indferelse af en udtrykkelig regel om be-
grundelse af feengslingskendelser m3 tillegges be-
tydelig veegt. Med henblik pa at understrege be-
tydningen heraf og bidrage til, at omfanget af
varetegtsfeengslinger holdes inden for de snaevrest
mulige graenser foresléis en skeerpelse af kravene til
konkrete holdepunkter for tilstedeveerelsen af de
feengslingsgrunde, der er nzvnt i bestemmelsen.
1§ 762, stk. 1, nr. 1-3, foreslds sdledes »grund til
at antage/frygte« sndret til: »bestemte grunde til
at antage/frygte«.

Den foresldede bestemmelse i stk 1, nr. 2, der
med sproglige sendringer svarer til den gzldende
bestemmelse i § 780, stk. 1, nr. 2, litra b, er iden-
tisk med udvalgets forslag bortset fra den nevnte
skeerpelse af kravet til konkrete holdepunkter for
tilstedeveerelsen af den fangslingsgrund, der er
nevnt i bestemmelsen. Som nzvnt i bemerk-
ningerne til udvalgets forslag er der ved den zn-
drede formulering ikke tilsigtet nogen realitets-
endring i forhold til den gzldende bestemmelse.
Faengslingsgrunden er den samme, nemlig risiko
for, at sigtede, hvis han forbliver pa fri fod, vil
begd ny kriminalitet af samme art som den, han
nu sigtes for. Ved udtrykket »ny lovovertraedelse
af den foran nwmvnte beskaffenhed« sigtes til lige-
artet kriminalitet i bredeste forstand p& samme
méde som efter den geeldende bestemmelse.

Stk. 2. vedrerer betingelserne for at ivaerkseette
vareteegt af hensyn til retsh&ndhsevelsen  (§ 780,
stk. 1, nr. 2, litra d, i den geeldende bestemmelse).
Bestemmelsen, der svarer til udvalgets forslag, er af
systematiske grunde foresldet udskilt som et selv-
atmndlgt stykke.

Til § 763.

Bestemmelsen vedrgrer spergsmalet om varetzgt
i forbindelse med overtreedelse af vilkar, der er
fastsat i forbindelse med pravelgsladelse, i betinget
dom eller ved betinget benddning eller overtraeedel-
se af bestemmelser,
kendelse efter straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 72.

Efter den geeldende bestemmelse i § 1004, stk. 3
og 4, er det en grundleggende betingelse for vare-
teegtsfeengsling, at vilkdrsovertrzedelsen er af en
sddan art, at der efter retiens opfattelse foreligger

F. t. 1. vedr. retsplejeloven.

der er fastsat i dom eller
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- sporgsmél om fuldbyrdelse af fengselsstraf eller

indszettelse i anstalt (genindszettelse).

Udvalget har foresldet bestemmelsen zndret, sa-
ledes at det afggrende for anvendelse af varetzmegt
er, at varetaegtsfeengsling ma anses for pakreevet
for at forebygge ny lovovertreedelse eller anden
vilkarsovertreedelse, og om frihedsbergvelsen sam-
tidig er forsvarlig under hensyn til bl. a. karakte-
ren af vilkdrsovertrzedelsen og sigtedes personlige
forhold. Udvalget anferer, at bestemmelsen kan
anvendes til at afbryde en pabegyndt social derou-
te, der mé frygtes at ville ende i ny kriminalitet.

I betznkningen Kriminalforsorg-Socialforsorg
(nr. 752/75) foreslds anvendelsen af § 1004 be-
greenset til tilfeelde, hvor der er truffet afgerelse
efter straffelovens §§ 68-70 og 72. Justitsministe-
riet har derfor fundet det rettest forelgbig at bibe-
holde de geeldende regler pa dette omride. § 763

.svarer med sproglige endringer til den galdende

§ 1004, stk. 3 og 4.

Til § 764.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3 svarer til
den geeldende § 731, stk. 1, litra a, men foreskriver,
at forsvarerbeskikkelse skal ske allerede i det rets-
mpde, hvor varetegtsspergsmélet behandles. Det
er saledes efter forslaget ikke tilstreekkeligt - forst
at beskikke forsvarer, nir kendelse om vareteegt
er afsagt.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der i retspleje-
loven ber optages en bestemmelse, der pélegger
forsvareren at tale med sigtede inden retsmigdet.
Udvalget har dog afstdet fra at foresld en sddan
udtrykkelig bestemmelse under henvisning til, at
kan forsvareren ikke af sin professionelle ansvars-
folelse for hvervets udferelse motiveres til at tale
med sigtede, vil en samtale fremtvunget af loven
neppe vere af vesentlig veerdi. Derimod vil det
formentlig veere hensigtsmeessigt, hvis dommeren
ved retsmedets begyndelse sikrer sig, om sigtede
har haft lejlighed til at tale med forsvareren, og
om forngdent pé begzering giver en kort udseettelse
med henblik herpa.

Justitsministeriet er enig i, at det er af afgaren-
de betydning, at sigtede har mulighed for at tale
med sin forsvarer inden retsmedet. Efter justits-
ministeriets opfattelse ber en sddan regel dog ikke
optages i loven af de grunde, som udvalget har an-
fort.

Som naevnt under de almindelige bemeerkninger
punkt 6f har udvalget tillagt kravet om begrun-
delse af feengslingskendelser betydelig veegt og
foresldet, at det ved en udtrykkelig regel preecise-
res, hvilket omfang begrundelseskravet har. Ud-



