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Der vil for rentetilpasningsldn- ligesom for de
hidtil ydede kontanilén geelde seerlige vilkér for
ekstraordineer indfrielse.

Efter tinglysningslovens § 10, stk. 3, skal indhol-
det af et dokument for at kunne tinglyses, veere
endelig fastsat.

Da justitsministeriet fandt det tvivlsomt, om
pantebreve for rentetilpasningsléan opfyldte dette
krav, indhentede ministeriet en udtalelse fra Den
danske Dommerforening. Foreningen har i skri-
velse af 9. marts 1976 udtalt, at det er tvivisomt,
om domstolene vil acceptere tinglysning af rente-
tilpasningslan. Dommerforeningen tilfgjede, at den
anferte tvivl méske burde fere til overvejelse af,
om rentetilpasningslan .rejser sddanne sarlige pro-
blemer i tinglysningsmeessig henseende, at der til
tinglysningslovens § 10, stk. 3, ber fgjes en be-
stemmelse, som indeholder en udtrykkelig hjem-
mel for tinglysning af pantebreve pd de vilkér,
som vil blive fastsat i rentetilpasningslén.

Da regeringen bl. a. af hensyn til beskeeftigelsen
leegger veegt pé, at rentetilpasningslénene vil kun-
ne introduceres . midten af 1976, uden at der i
en lengere periode er usikkerhed om, hvorvidt de
vil kunne tinglyses, har justitsministeriet udarbej-
det dette forslag til en tilfgjelse til tinglysnings-
loven, som indeholder en udtrykkelig hjemmel for
tinglysning af pantebreve pd de vilkdr, som vil
blive fastsat i rentetilpasningslén.

Under hensyn til den korte tid, justitsministeriet
har haft til r8dighed, har det ikke veeret muligt i
lovforslaget at tage stilling til andre udlansformer,
hvis overensstemmelse med tinglysningslovens § 10,
stk. 3, kan frembyde tvivl. Dette gzlder séledes
pantebreve, hvis restgeeld og ydelse -reguleres i
takt med det lenregulerende pristal. En sag om
tinglysning af et sidant pantebrev verserer for
tiden for Hejesteret. Forslaget bergrer ej heller den
hidtidige praksis vedrgrende tinglysning af pante-
breve til andre kreditorer end realkreditinstitutter,
som indeholder bestemmelse om lgbende regule-
ring af rente og ydelse, herunder navnlig 18n til
banker og sparekasser til variabel rente,

Safremt forslaget vedtages, vil justitsministeriet
imidlertid anmode tinglysningsudvalget om at gen-
nemgd de forskellige I&neformer og fremkomme
med en udtalelse om, hvorvidt der er behov for
yderligere lovgivning pd omradet.

Justitsministeriet vil administrativt fastsstte reg-
ler for udformningen af pantebrevsblanketter til
rentetilpasningslén, sdledes at det pd igjnefaldende
made af pantebrevet fremgdr, at det drejer sig om

F. t. 1. vedr. tinglysningsloven.
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et sddant 1an. Justitsministeriet vil endvidere in-
struere tinglysningskontorerne om ordningens ind-
hold samt give oplysning om, hvilken tekst i ting-
bogen der ber benyttes til markering af 18nets art,

Under hensyn til, at rentetilpasningslénene er en
ny léneform, hvorom ingen erfaringer findes, og
som stiller betydelige administrative krav til 1ane-
institutionen i forbindelse med bl.a. l&nenes re-
finansiering, er forslaget begrenset til at omfatte

‘1an ydet af realkreditinstitutter, der er godkendt

af staten, det vil sige institutter, som er omfattet
af lov nr. 281 af 10. juni 1970 om realkreditinsti-
tutter eller lov nr. 278 af 7. juli 1960 om et finan-
sieringsinstitut for landbrug m.v. En tilsvarende
afgreensning findes i tinglysningslovens §§ 11, stk.
2, 154, stk. 2, og 41.

Dommerforeningen har endvidere rejst sporgs-
mal om, hvorvidt det ikke er overflgdigt at ting-
lyse de endeligt fastsatte rente- og afdragsvilkar i
forbindelse med hver refinansiering og har frem-
haevet, at det i hvert fald ud fra et ekspeditions-
meessigt synspunkt ville veere enskeligt at undgd
en sadan gentagen tinglysning. Da det i pantebre-
vet vil vere angivet, hvorledes rente- og afdrags-
vilkér skal fastseettes, foreslds det i overensstem-
melse med dommerforeningens udtalelse, at den
senere fastseettelse herat ikke behover at tinglyses.

Saledes som bestemmelsen er formuleret er det
heller ikke nedvendigt, som det er praksis nu, at
tinglyse den fastsattelse af kontantlfins rente- og
afdragsvilkdr, som sket umiddelbart efter selve
pantebrevets lysning. Dette gelder, hvad enten der

er tale om et traditionelt kontantlin eller om et

kontantldn pa rentetilpasningsvilkar.

I overensstemmelse med en udtalelse fra dom-
merforeningen er det forudsat, at et pantebrev med
prioritet efter et rentetilpasningsldn kan rykke op
i overensstemmelse med bestemmelsen i tinglys-
ningslovens § 40, stk. 3, 1. pkt., uanset at den pe-
riodevis foretagne refinansiering kan medfere vis-
se forskydninger i lanets afdragsprofil. Modsvaren-
de er det forudsat, at en eventuel tilpasning af
afdragene i forbindelse med refinansiering ikke ud-
loser befgjelser for efterstiende panthavere i hen-
hold til lovens § 40, stk. 3, 2. og 3. pkt. Endelig er
det forudsat, at der ikke i medfer af lovens § 40,
stk. 5, 2. pkt., og §41, stk. 2, kreeves samtykke
fra efterstiende panthavere, sifremt refinansierin-
gen medferer en forhgjelse af 1anets rente.

Forslaget medferer ikke gkonomiske konsekven-
ser for det offentlige.



