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meget lavt. DUC kan nzppe drgmame om at 4 be-
villingen forleenget efter udlgbet af 50 drs perioden.
Derfor m4 DUC have en klar interesse i at f& hele
omradet efterforsket inden for de 36 ar, der er tilba-
ge, svarende til en gennemsnitlig efterforsknings-
takt, som er betydelig hojere end den aftalte afsté-
elsestakt frem til &r 2005,

Ressourcebeskyttelse.

Olie og ikke mindst naturgas (og kondensat) er
alt for veerdifulde rastoffer til at det kan accepteres,
at de uden begrensning anvendes som energibraend:
sel. De begrensede forekomster og deres store an-
vendelsesmulighed som réstof for industrien (den
petrokemiske industri) ger det helt uacceptabelt,
hvis de alene af profitmeessige arsager opbruges som
breendsel.

Aftalen indeholder ikke nogen som helst mulig-
hed for, at staten kan modsette sig dette.

Tveert imod at sikre en sddan ressourcebeskyttelse
giver aftalen mulighed for, at DUC fortsat kan af-
braende store meengder naturgas, fordi en udnyt-
telse ikke skennes tilstrekkelig profitabel, og fordi
man ikke vil ofre de penge, det koster at tilbagelede
og indeslutte (injicere) gassen for at undgd afbrzn-
ding.

T tilsynets rapport hedder det herom (side 153):

»Tilsynet mé péipege vigtigheden af, at der tages
skridt til at f& afbrendingen af den fra olien fri-
gjorte gas bragt til opher.”

Regeringen lagde ud i forhandlingerne i overens-
stemmelse hermed. Afbrendingen skulle ophare,
subsidizert beleegges med en preventiv afgift, indtil
de ngdvendige foranstaltninger til undgaelse af af-
breending kunne gennemfpres,

Men disse krav er som bekendt frafaldet. I af-
talen stir der kun, at DUC i tilfelde af afbreending
skal dokumentere, at undgéelse heraf ,efter bevil-
lingshavernes skon vil medfere en... uforholds-
meessig meromkostning,*

N4r handelsministeren i sin redegorelse af 15, juli
1976 om denne del af aftalen siger: ,,Det har for mig
veaeret magtpaliggende at spge hindret en urimelig
borteden af vore knappe ressourcer, og der ligger
samtidig heri en tilskyndelse til hurtig indvinding
med salg for gje®, s& svarer det ikke ret godt til den
faktiske aftaletekst.

(Gennem undergrundsudvalget ssgte VS’ re-
przsentant at f& afklaret, hvor langt man kunne
streekke begrebet ,,uforholdsmeessig meromlkost-
ning®, og om bestemmelsen giver staten hjemmel il
til at palegge bevillingshaverne at tilbagelede og
indeslutte gassen for at undgd afbrending. Mini-
sterens svar var forsigtigt bekreeftende. Men det

F, t. beslutn. vedr, olie-
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og gasforekomster m. v.

afgorende er, at besvarelsen omgdende blev an-
faegtet af A. P. Moller: ,,En del af de bemerkninger,
der indeholdes i ministerens svar, bl. a. om forsté-
elsen af visse af punkterne i de foreliggende aftale-
udkast, er vi imidlertid ikke enige i, og de m4 std
helt for ministerens egen regning og kan ikke binde
bevillingshaverne®, samt mere konkret: ,,Bevillin-
gens § 7 indeholder ikke hjemmel til at palegge be-
villingshaverne reinjicering.“ Det kan derfor kun
konstateres, at pastand stdr mod péistand, og at
begge parter har underskrevet en ordlyd, om hvil-
ken de vidste, at den anden part tolkede den ander-
ledes end de selv).

Begrundelse for vejledende folkeafstemning.

Regeringens udsalg af helt vitale energipolitiske
interesser og den mdide, det er foregdet pd, hvor
man forhindrede enhver debat i partierne for slet
ikke at tale om enhver offentlig debat om forhand-
lingsresultatet sammenholdt med muligheden for en
voldgiftssag, gor det nedvendigt, at sagen tages op
igen.

Efter at regeringen har indgdet en ny bindende
aftale, kan forholdet i realiteten kun sendres ved en
beslutning om ekspropriation.

Da det pd forhédnd er indlysende, at folketmgsd
flertallet ikke s8 kort efter vil kunne desavouere de
repraesentanter, flertallet har haft i undergrundsud-
valget, mé det ogsd af den grund veere rigtigst, at
sporgsmalet afgores direkte af befolkningen ved en
folkeafstemning.

Ifplge grundlovens § 42 kan der ikke afholdes fol-
keafstemning om vedtagne ekspropriationslove.
Men intet forhindrer, at der kan afholdes en wejle-
dende afstemning om ekspropriation, siledes at den
nedvendige ekspropriationslov behandles efter folke-
afstemningen, séfremt denne viser flertal for eks-
propriation.

(En lignende folkeafstemning afholdtes i forbin-
delse med salget af de dansk-vestindiske ger. Det
kan ikke veaere meningen med grundloven af 1953, at
dens folkeafstemningsbestemmelser skal begranse
mulighederne for afholdelse af folkeafstemning.
Det var i gvrigt ogsé denne opfattelse, der oprin-
delig 18 bag beslutningen om folkeafstemningen om
tilslutning til EF. Hvilket nevnes for at foregribe
evt. juridiske indvendinger mod den i forslaget in-
deholdte vejledende folkeafstemning).

Den prakiiske fremgangsmdde.

Det forudswmttes, at folkeafstemningen afholdes
snarest muligt. Hvis den fortsatte behandling af
atom-ikrafttraedelsesloven resulterer i krav om en
folkeafstemning, kan de to afstemninger passende



