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Tl stk. 3.

Domfeldelse for overtradelse af promille-
reglen krzever efter de almindelige regler om
strafferetlig tilregnelse i subjektiv henseende,
at foreren har handlet forseetligt eller uagt-
somt, d.v.s. at han har fort motordrevet
koreto], uagtet han indsa eller burde indse,
at hans indtagelse af alkohol for kerslen
kunne medfore en promille, der oversteg den
fastsatte greense. ‘

Sporgsmalet om subjektiv skyld vil kun
yderst sjeldent kunne give anledning til
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Bilag til bet. o. 1. 6. fardselslov.
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nermere bevisforelse, idet forholdet; nar
spiritusindtagelsen har bevirket en alkohol-
koncentration i blodet pa 0,8 9/, (0,95 ©/o,)
eller derover, i alle normaltilfelde vil blive
karakteriseret som i hvert fald uagtsomt.
Der vil dog kunne forekomme seerlige tilfeel-
de, hvor tilregnelseskravet ikke er opfyldt,
Man kan séledes nzvne sager, hvor den pa-
gweldende ikke har veeret bekendt med, at
den veedske, han indtog var spiritus, idet
han f.eks. var fort bag lyset herom af andre.
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Bilag 4.

Referat af straffelovrddets mode mandag den 21. september 1970.

Til stede var straffelovrddets medlemmer
og sekrebeerer.
P3 dagsordenen stod: Spirituskersel.

...................

2) Droftelse med professor, dr. med. P.
Kruhgifer og overlmge, dr. med. E. Praetori-
us om promillereglers anvendelighed som
retsteknisk middel.

...................

ad 2).

Brydensholt redegjorde som grundlag for
droftelsen kort for de tanker, som straffe-
lovradet havde gjort sig vedrerende promil-
legreenserne. Det var rédets hovedsyns-
punkt, at promillerne skulle benyttes som
redskab til at skabe et nyt reaktionssystem
over for de spirituspdvirkede motorfarere.
Radet havde twmnkt sig, at den normale re-
aktion 1 tilfeelde, hvor alkoholkoncentratio-
nen i blodet 14 i intervallet 0,8 9/, - 1,20 9/,
skulle vare en folelig bede, og at den norma-
le sanktion, hvor promillen 13 hejere, skulle

veere en frihedsstraf. Hertil kom frakendelse
af forerretten. Der skulle endvidere i
serlige tilfeelde, hvor alkoholproblemer
var afdekkende, kunne gives betinget dom
med vilkir om lwmgeligh ledet afvennings-
behandling i stedet for en ubetinget fri-
hedsstraf. Man havde vanskeligt ved at se,
hvorledes den skitserede omlegning af re-
aktionssystemet kunne gennemfores uden
gennem anvendelse af promillegrenser.
Preetorius redegjorde i overensstemmelse
med sit indleeg fra april 1970 , Feerdselssik-
kerhed og Promille” for sine beteenkelig-
heder ved promillegranser. Den for ham alt-
afgerende indvending var, at det ikke er
muligt for retsleegeradet pa grundlag af op-
lysninger om et spiritusforbrug eller pa
grundlag af en blodprove foretaget kortere
eller leengere tid efter den pasigtede spiritus-
korsel med blot nogenlunde sikkerhed at
udtale sig om promillen pé korselstidspunk-
tet. Den tilbageberegning, som retslegerddet
til internt brug altid foretager, er behaftet
med s& mange usikkerhedsfaktorer, at ri-



