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det, hvis alle hensyn skal tilgodeses, her-
under hensyn til at give sigtede ,,the benefit
of the doubt“, ma angive den mulige pro-
mille indenfor et interval, der er s omfat-
tende, at det ikke er meget vejledende for
domstolene og forer til et antal urimelige
frifindelser. Han kunne herefter principielt
ikke g4 ind for nogen promillegrense, hver-
ken ved 0,5, 0,8 eller 1,20 9/,,. Hans beteenke-
ligheder ville dog blive mindre, jo hajere
en eventuel promillegreense blev lagt, idet
risikoen for, at der skete materiel uret,
herved ville aftage. Hvis man med konkret
sikkerhed kunne fastsld, at promillen var
0,8, ville han g4 ind for, at man fra samfun-
dets side reagerede med en bede, idet ferd-
selssikkerheden allerede ved en sidan pro-
mille ma anses for at veere truet. Man kunne
pé baggrund af denne opfattelse gi endnu
videre, sdledes at man fastslog, at der prin-
cipielt ikke matte kores efter indtagelse af
spiritus; under hensyntagen til méleusikker-
heden kunne dette fore til fastswmttelsen af
en nedre promillegreense pa 0,3 som rets-
sikkerhedsmargin, séledes som man fra
retslegerddets side var giet ind for i relation
til luftfart. Trafikintensiteten, som den hav-
de udviklet sig for den kerende trafik, var i
og for sig en gyldig begrundelse for en sidan
regel. Men man matte ogsd ved vurderingen
legge afgorende veogt pa den faktiske usik-
kerhed med hensyn til at fastleegge promil-
len pé kerselstidspunktet; de heraf folgende
betenkeligheder blev som nevnt mindre,
jo hojere den promillegrense, der blev fast-
sat, var.

Ud fra det anforte kunne han ikke gé ind
for, at en eventuel promillegraense, der skulle
medfere frihedsstraf, blev fastsat lavere
end 1,20 (med sedvanligt tilleeg pa 0,15 ¢/,
saledes at man kom op pd en malt promille
pé 1,35). Hvis et sddant system med pro-
millegreenser indferes, ville han anse risiko-
en for urimelige frifindelser for langt mere
sandsynlig end risikoen for urimelige dom-
feeldelser.

Kruhoffer henviste til den swmrudtalelse,
han har afgivet i forbindelse med retslezege-
ridets svar af 21. marts 1968 til ferdsels-
sikkerhedskommissionen, jfr. 1969-beteenk-
ningen side 73-76. Han kunne fortsat ga
ind for en promillegreense ved 1,20 9/g,,
hvortil skal laegges det seedvanlige maleusik-
kerhedstilleg pa 0,15 9o, Dette resultat
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var han ndet til bl. a. pa grundlag af visse
amerikanske undersegelser fra Grand Rapids,
hvorved man har segt at klarlegge den fak-
tiske risikoforegelse ved spiritusindtagelse.
Han fandt det tvivlsomt, om de nwxvnte
amerikanske undersegelser kunne sta for
en biologisk eller statistisk kritik. Hvis man
imidlertid i erkendelse af, at enhver indta-
gelse af alkohol foreger ulykkesrisikoen, ville
benytte de foreliggende undersggelsesresul-
tater som vejledning ved fastleeggelse af en
promillegrinse, hvis overskridelse skulle
have strenge retslige folger i form af friheds-
straffe, fandt han, at der samtidig burde
tages et rimeligt hensyn til den individuelle
variabilitet i folsomheden over for alkohol.
Greensen burde derfor placeres et sted, hvor
den statistiske risikoforegelse var eklatant.
Ved 1,20 9/,, var risikoforogelsen efter den
amerikanske undersggelse fra Grand Ra-
pids ca. 10 og saledes efter hans mening til-
streckkelig stor til at beere en promilleregel.
Ville man anvende mindre strenge reaktio-
ner, kunne han g4 med til en lavere promil-
legreense, sifremt man ved bedemmelse af
personer, hvis promille 14 mellem de to green-
ser, tog individuelle forhold, bl. a. udfaldet
af en legeundersogelse, 1 betragtning.

Waaben rejste spergsmél, om man, hvis
man ognskede at sendre reaktionssystemet
over for spirituspavirkede motorferere, kun-
ne foretage en greensedragning mellem det
mindre strafveerdige og det mere strafveerdi-
ge uden at benytte sig af promillerne.

Erik Andersen og Olafsson fandt det be-
teenkeligt at benytte konklusionerne i de
kliniske lmgeundersggelser under hensyn til
den forskel, der kan spores mellem de enkel-
te leegers vurdering af spergsmalet om spiri-
tuspévirkethed.

Pratorius nwvnede den mulighed, at man
benyttede radets konklusioner i de kliniske
legeundersogelser.

Kruhoffer gav udtryk for, at retslegera-
det havde en betydelig nivellerende virkning
188 henseende, men at det naturligvis langt-
fra var alle lmegeerkleringer, der blev fore-
lagt retsleegeridet.

Savel Kruhoffer som Pretorius kunne gi
ind for en bestemmelse, der gik ud pa, at hvis
foreren af et motordrevet koreto] havde en
alkoholmangde i kroppen, som senere be-
virkede en forhajelse af blodalkoholkoncen-
trationen, skulle han anses ved kerslen at



