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En eller flere faste promillegrænser vil 
medføre retstekniske fordele og dermed en 
lettelse af politiets og domstolenes meget bety- 
delige arbejde med disse sager. For domsto- 
lenes vedkommende vil dette navnlig være 
af betydning, såfremt sagerne eller en del 
af disse tillige kan behandles som politisager. 

En promillegrænse vil bedre end den nu- 
værende regel udtrykke realiteten i retstilstan- 
den: at alkoholkoncentrationen i næsten alle 
sager er langt det væsentligste moment. 

Imod en fast promillegrænse: 
De almindeligste modargumenter er: Må- 

leusikkerheden (i 1973 reduceret fra 0,15 til 
0,10 °/oo), vanskelighederne ved at fastslå 
promillen på kørselstidspunktet (tilbagereg- 
ningsproblemet) og forskellen i tolerancen hos 
forskellige personer og hos samme person 
ved forskellige lejligheder. 

Disse faktorer medfører en risiko både for 
urigtige domfældelser og for urigtige frifin- 
delser i forholdet til den nuværende ordning. 

Risikoen for urigtige domfældelser kan, 
som påpeget bl.a. af straffelovrådet, redu- 
ceres væsentligt gennem sikkerhedsmargener 

som det allerede sker i dag ved retslægerå- 
dets erklæringer. Hvis reaktionen ved over- 
trædelse af den nedre promillegrænse kun 
bliver bøde, forsvinder betænkelighederne 
formentlig helt. Ordningen bliver den sam- 
me, som når en motorfører dømmes for f. eks. 
overtrædelse af en hastighedsgrænse, selv 
om der ikke er godtgjort nogen fare herved. 

Risikoen for urigtige frifindelser 홢 der 
stort set er omvendt proportional med de 
sikkerhedsmargener, der anvendes imod u- 
rigtige domfældelser 홢 kan som foreslået 
af straffelovrådet undgås ved at opretholde 
den nuværende regel ved siden af promille- 
reglen. 

Endelig anføres det ofte som argument 
mod promillegrænser, at man herved forla- 
der den fri bevisbedømmelse. Dette er ikke 
rigtigt ud fra en rent juridisk betragtning. 
Hvad der sker er, at man udvider det krimi- 
naliserede område eller i hvert fald ændrer 
beskrivelsen af dette (ændrer gerningsind- 
holdet). Ved indførelse af en fast grænse 
sker ingen ændring af bevisbedømmelsen, 
hvorimod bevis temaet ændres på samme må- 
de som gerningsindholdet. 


