2059

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om sikring af borgernes ret.

2060

Notat til brug under eventuel dreftelse med retsudvalget af udvalgets skrivelse
af 27. februar 1976 (¥. 30 - bil. 20).

1. Retsudvalgets skrivelse af 27. februar
1976 (F. 30, bilag 20) er salydende:

»Efter modtagelsen af ministeriets besvarel-
ser af de stillede spgrgsmail tilkendegav et af
udvalgets medlemmer fglgende:

1 anledning af, at det i bilag 18 konstateres,
at udvalgets spgrgsmal »herefter kan betragtes
som besvaret«, skal det for god ordens skyld
navnes,

—- at spm. 4, 5 og 6 i bilag 1 ikke ses besvaret
og stadig gnskes besvaret,

~ at spm. 14, 15, 17, 18, 19 og 20 i bilag 9 ikke
ses besvaret, idet svarene i bilag 14 vesent-
ligst henviser til den senere fremkomne be-
teenkning (nr. 759), som ikke eksplicit besva-
rer de her navnte konkrete spgrgsmal,

— at der stadig gnskes en kommentar til bilag 5,
for s vidt som denne fremstilling ikke alle-
rede er kommenteret i betznkning nr. 759
(bilag 18), d. v. s. isr vedrgrende relationer-
ne mellem grundloven, straffeloven, politi-
love og politivedtegter, og hvilke graenser de
hver iszr satter for @ndringer af de gvrige.«

2. Spgrgsmél 4 har fglgende ordlyd:

»Vil en eventuel vedtagelse af forslaget med
de tilhgrende bemarkninger, herunder satnin-
gen: »Selviglgelig bgr enhver have uhindret ad-
gang til sit hjem, skole, kirke, arbejdsplads eller
andet omréde, hvortil han i gvrigt er adgangs-
berettiget«, betyde, at arbejdere har en selvfgl-
gelig og uhindret adgang til deres arbejdsplads
ogsé under lock-out?«

Til spgrgsmélet bemerkes:

En arbejdstager kan i almindelighed ikke fa
dom for, at arbejdsgiveren skal give ham ad-
gang til at udfgre arbejde pd arbejdsstedet. Et
krav herom vil heller ikke kunne gennemtvin-
ges ved en umiddelbar fogedforretning. En ar-
bejdstager vil derfor nzppe i forhold til sin ar-
bejdsplads kunne betragtes som »adgangsberet-
tiget«, séledes at arbejdsgiveren ville ifalde
strafansvar efter bestemmelsen, sdfremt han
hindrede en arbejdstager i at f& adgang til ar-

bejdspladsen. For si vidt angar lovligt varslede

lock-outer, fglger dette yderligere af, at lovligt

varslede arbejdsstandsninger antages at bringe
ansattelsesforholdet til ophgr.
Spgrgsmalet md derfor besvares benzgtende.

3. Spgrgsmal 5 har fglgende ordlyd:

»Kan -justitsministeren oplyse hvilke eller
blot give eksempler pa aktioner i forbindelse
med arbejdskampe inden for de seneste ar, som
efter gazldende lov har veret lovlige, og som
efter lovforslaget ville blive gjort ulovlige?«

Til spgrgsmélet bemszerkes:

En besvarelse af spgrgsmaélet ville forudsztte
detaljerede oplysninger om de afsparrings-
aktioner, der métte vere forekommet i de se-
neste &r. Bortset fra aktionen over for Bakke-
lund Papirverk i september 1975 og aktionen
over for firmaet »Info«, Frederiksberg, i ok-
tober 1975 er justitsministeriet ikke i besiddel-
se af sddanne oplysninger. Det kan i gvrigt be-
merkes, at fysiske afspeerringer ved ting eller
opstilling af personer efter det af straffelov-
radet anfgrte, jfr. beteenkning nr. 759/1976, er
omfattet af politivedtegtens § 3 og sdledes alle-
rede er strafbare efter galdende ret.

4. Spgrgsmal 6 har fglgende ordlyd:

»Kan justitsministeren redeggre for, hvad
der efter forslaget reelt bliver tilbage af blo-
kademuligheder over for virksomheder, som
udelukkende betjener sig af uorganiseret og
underbetalt arbejdskraft, og som alene har for-
retningsforbindelse med andre virksomheder,
der har indrettet sig pd samme méade?«

Til spgrgsmalet bemerkes:

Det tilkommer neppe justitsministeriet at re-
deggre for, hvilke aktionsmuligheder som kan
anvendes over for de i spgrgsmaélet naevnte
virksomheder. En besvarelse af spgrgsmalet
ville i gvrigt forudsette, at der indhentes en
redeggrelse fra arbejdsministeriet.

5. Spgrgsmal 14-18 har fglgende ordlyd:

Sporgsmal 14:

»Hvori bestir efter ministerens mening den
afggrende forskel mellem situationen ved Info
den 15. oktober 1975 kl. 0.30 og situationen



