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Svar:

Landshavneplanen skal angive den sam-
lede struktur pa trafikhavnsomradet over et
lzengere dremal og indeholde rammerne for
eventuelle udbygninger af havneanleggene.

Udviklingen inden for de enkelte havne
mé forventes at blive af vidt forskellig art.
Enkelte havne mi piregnes at vise frem-
gang, siledes at der vil blive stillet krav til
udbygning af disse, andre m& skonnes at
ville stagnere og alene kreeve investeringer
til bevarelse af anleeggene i deres nuveerende
omfang, og andre igen vil vise tilbagegang
og eventuelt helt ophere med at eksistere
som trafikhavne.

For de enkelte havne, som skal indgd i
planen, mé der opstilles rammeplaner. De-
taljeringsgraden af disse ma fastlegges. Der
mé endvidere opstilles et sken over hav-
nenes forventede trafikale udvikling. P&
basis heraf udarbejdes den enkelte havns
rammeplan, hvilket mé ske i overensstem-
melse med regionsplanlegningen.

Nér de enkelte havneplaner foreligger
udarbejdet, indsendes disse til landshavne-
radet, som foretager en bedemmelse for lan-
det som helhed og i koordination med lands-
plansmyndigheder foretager den endelige
fastleeggelse af landshavneplanen.

Planen forudswtbtes revideret fra tid til
anden i lyset af udviklingen.

Sporgsmal 30:
4d § 12.

Udvalget udbeder sig en nermere defini--

tion af ,formal, der seerlig tjener havnens
interesser*.

Svar:
Bestemmelsen i forslagets § 12, stk. 3, er
overfgrt fra den geldende regel i kommune-

styrelovens § 69. Til stotte for det skon, som -

ministeriet udever vedrsrende begrebet
»formal, der serlig tjener havnens interes-
ser”, har der gennem tiden udviklet sig en
praksis med hensyn til, om vedkommende
udgift rettelig burde afholdes af kommunens
midler eller af havnens.

Bortset fra direkte havneopgaver tillades '

havnens midler ifglge praksis anvendt til
mere indirekte havneformil, sisom f, eks.
velfeerdsforanstaltninger til sefolk, tilskud til
brandveesen og lignende.

Det kan endvidere oplyses, at ministeriet
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pd baggrund af, at det er erhvervslivet som
gennem betaling af skibs- og vareafgifter og
lejeafgifter giver havnen dens indteegter, har
stillet krav om, at en trafikhavns indtegter
ikke anvendes til rekreative formal, men
alene til deekning af erhvervslivets behov for
ekspedition over havnen. Udgifter til anleg
af nye lystbadehavne og udbygning af eksi-
sterende lystbadehavne inden for trafikhav-
nenes omrdder ma derfor ikke afholdes af
havnens midler, men skal finansieres af
vedkommende kommune.

Sporgsmal 31:

Ad § 14. ,
Udvalget udbeder sig oplysning om ster-

relsen af de belob, der forventes at veere til

radighed til udlan med angivelse af lingive-

Te.

Svar:

Det gwldende system med ensartede taks-
ter har haft den virkning, at der i perioder i
enkelte havne har vweret opsamlet midler,
som der ikke er begrundet anvendelse for i
forbindelse med havnenes drifts- eller anlaegs-
virksomhed. Som det mest udtalte eksempel
kan nevnes Fredericia havn. Det er ikke mu-
ligt p4 forhand at give oplysning om sterrel-
sen af de midler, som efter lovens ikrafttrae-
den vil veere til radighed til udlan. Udla-
ningsmulighederne vil skifte fra periode til
periode og blandt andet afheenge af takstni-
veauet, trafiktilgangen m. m.

Sporgsmadl 32:
Ad § 14.

Udvalget udbeder sig en opregning af de
omrdder, hvor lovforslaget giver de kommu-
nale havne storre selvsteendighed end den
geldende lovgivning.

Svar:

Efter de gwldende regler mé nyanleg i de
kommunale trafikhavne ikke pabegyndes,
for godkendelse fra ministeren for offentlige
arbejder foreligger. Dette geelder ligeledes for
vedhgeholdelsesarbejder, medmindre udgif-
ten kan afholdes af 4rets lsbende indtegter.
Det er foreslaet i loviorslagets § 9, at kun
storre nyanleg og hovedistandswettelsesar-
bejder skal veere omfattet af godkendelses-
pligten, jir. nwrmere hevom i besvarelsen af
sporgsmal 15. Den ligeledes forsldede ord-



