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sig fordel at give subsidier af denne storrelse
til en omleegrning af trafikken. Det anfores,
at Hsbjerg havn har en bedre beliggenhed
end de gstvendte havne, men en vurdering
af beliggenhedsfordelene ber formentlig in-
kludere de reelle omkostninger ved havne-
drift i Esbjerg, herunder de é&rlige omkost-
ninger ved at fastholde vanddybden. Det
forekommer i hvert fald urimeligt at henvise
til en bedre beliggenhed, hvis havnens bru-
gere ikke er indforstdet med at betale disse
storre omkostninger.

Samtidig med, at ministeren gnsker stats-
midler til en forceret udbygning af Esbjerg
havn, gnsker ministeren gennem havnelovs-
forslaget en bemyndigelse il at forhindre (§
8) eller forsinke (§ 9) investeringer i andre

~havne. Denne- bemyndigelse kan bruges,
selv om det drejer sig om investeringer, som
for den enkelte havn er skonomisk og. trafi-
kalt velbegrundede.

Arhus havneudvalg skal henstille, at det i
en kommende havinelov eller i udvalgets
betenkning palegges statens trafikhavne at
fastsmtbe afgifter ud fra de reelle omkostnin-
ger, siledes at udvidelser sker pé de samme

gkonomiske vilkir som i de kommunale
havne. Man skal endvidere henstille, at der
sker en begrensning af ministerens befajel-
ser efter §§ 8-9 til at t1131desaette lokale on-
sker:

Arhus havneudvalg skal ogsi tillade sig
at gore opmeerksom pa, at det er en udbredst
opfattelse blandt meeglere, spediterer og
andre havnebrugere, at statsbanernes taks-
ter er veesentligt-lavere end de reelle om-
kostninger, og at der ogsa herigennem sker
en statssubsidiering til skade for havnene.

De kommunale trafikhavne er som Ko-
benhavns havn selvsteendige virksomheder,
hvis drift principielt skal hvile i sig selv,
men for de kommunale havne fir ministeren
mulighed for at fastsette takster uafheen-
gigh af den enkelte havns ensker og gkono-
mi, siledes at opsamlede overskud efter § 14
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skal kunne udlanes til andre kommunale
havne, medens underskud mé dekkes af
kommunerne.

Arhus havneudvalg er af den opfattelse,
at der 1 en ny havnelovgivning ber.sikres en
ligestilling af alle offentlige trafikhavne, si-
ledes at der bortset fra de serlige styrelses-
bestemmelser skal geelde ens regler for alle
havne. Udvalget finder derfor, at der i.lov-
forslaget bor optages en serbestemmelse om
Kobenhavns havns styreform til aflesning
af den gwmldende serlovgivning, og at alle
gvrige bestemmelser bor gores felles. Disse
feelles bestemmelser bor sikre de kommunale
havne de samme rettigheder, som efter for-
slaget er tilteenkt Kgbenhavns havn; -bl, a.
rettigheder- til at f& godkendt takste1 efter
de enkelte havnes behov.

I-et- differentieret takstsystem forsvinder
en veesentlig del af begrundelsen for udlans-
bestemmelsen i lovforslagets § 14. -Arhus
havneudvalg er af principielle grunde imod
denne bestemmelse, fordi det ma veere uac-
ceptabelt for en kommunal havn at kunne
blive tvunget til at udline til faverrente til
en konkurrerende havn, og fordi bestemmel-
sen legger op til et felles takstsystem for de
kommunale havne. P4 leengere sigt vil ud-
linsbestemmelsen desuden kunne fere til
krav om andre fwmlles kasser, og man mé4
foretreekke, - at eventuelle overskydende
midler som hidtil kan placeres hos de pagel-
dende kommuner.

Arhus havneudvalg finder det naturligt
at beskytte de offentlige havne mod urime-
lig konkurrence fra de private havne, men
er af principielle grunde imod bestemmelsen
i§ 17 om en havnefond. Bidragene fra de

" private havne bor i stedet indgh i statskas-

sen, imod at staten betaler udgifterne ved
lovens administration. :

Arhus havneudvalg skal endelig anmode
om at matte give en nsermere redegorelse
ved et foretreede for folketingsudvalget.



