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Bilag 1.

HANDVERKSRADET -
Kgbenhavn, den 17. august 1976.

Vedrorende forslag til lov om aendring af lov om 'priser og avancer.

Handverksradet er enig 1 den betragtning,
at en forlengelse af den gaeldende pris- og
ava,ncelovgwnmg ud over de 2 &, som det
var meningen loven skulle virke, ikke er
hensigtsmeessig.

Handveerksridet er fortsat af den opfa.t-
telse,7at det;danske erhvervsliv stort set
er prioget af en konkurrencesituation, som
overfladiggor indgreb i priser og avancer,
idet konkurrencen inden for hovedparten af
erhvervslivet tilsikrer, at de priser, som fos-
brugerne betaler, er rlmehge

T en situation som den nuvserende hvor
en rakke krisepreegede 1ovfora.nsta.ltnmger
gennemfares, ma radet tage til efterretning,
at det ikke er-politisk muligt at undlade
at gribe ind over for erhvervslivets pns-
dannelse.

Pa de pwsmlsser er det imidlertid, set med
radets gjne, positivt, at det forehggende for-
slag til lov om priser og avancer legger op til
en mere differentieret form for indgreb, end
man hidtil har kendt inden for pris- og avan-
celovgivningens omrade. -

Til lovens enkelte bemerkninger skal
Handverksradet sarlig knytte kommenta-

rer til betegnelsen w»Konkurrencebeskyttet |

erhverv® i loviorslagets § 1.

Det siges i kommentaren til § 1, at de for |

aktiv konkurrence udsatte eksporterende og
importkonkurrerende erhvery pédrager sig
mindre interesse. Og det siges ligeledes 1

bemeerkninger til lovforslaget, at ,De er-:

hverv, der arbejder uden seerlig konku_rrence
fra udlandet. .

efterlade det indtryk, at det, som handels-

ministeren i swrlig grad synes at have gje |

for; er den konkurrencebeskyttelse, som fin-
des for importerede varer eller tjenésteydel-
ser inden for nogle omrader.

.“. Disse bemeerkninger kuine -

Handvaerksra,det er 1m1dlert1d af den op-
fa.ttelse, at der inden for en taskke af de
eksempler, der nevnes i bemsrkningerne,
f. eks. bygge- og reparationshdndveerket, er
en seerdeles effektiv konkurrence, som gan-
ske overflodigger prisindgreb. Radet or i
besiddelse af dokumentation for, at swmrlig
de mindre virksomheders 1ndt]emng og der-
med ogsa indehaverens egen fortjeneste ikke
er tilstreckkelig. Dette forhold har veeret

- seerlig utilfredsstillende i de senere ir,. og

radet ser dette som en klar illustration af
eksistensen af en nok s kraftig konkurrence
inden for store dele af héndveaerket og den
mindre industris omrade.

Handverksradet skal derfor henstille til
erhvervsudvalget, at man ved affatning af
bemerkningerne til loven er opmerksom pé,
at man ved tidligere love inden for dette
omride fra statsadministrationens side har
veeret seerdeles opmerksom pa udformningen.
af bemserkningerne. Radet vil derfor finde
det hensigtsmessigt; om udvalgets intentio-
ner med hensyn, til fortolkningen af ordet
,,konkurrencebeskyttede“ klargores i be-
merkningerne.

Endelig skal radet anmode om, at-det i
bemzerkningerne praciseres, at det for den
selvsteendige — og 1 swrlig grad de selvsten-
dige, som er medarbejdende, herunder med-

arbejdendé hustruer — skal gelde, at deb

ikke anses for udtryk for manglende kon-

" kurrence, at indtjeningen stiger i samme om-

fang, som det geelder for lonmodtagerne in-
den. for-tilsvarende omrader.
De selvsteendige har pa de fleste omrader

“inden for Handveerksridets medlemsskare

vist sig at sakke agter ud for lgnstigningen
inden for lsnmodtageromradet. Dette syns-
punkt er tidligere uddybet i en henvendelse



