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virksomhedens ejer dels har den afgørende 
beslutning med hensyn til tilrettelæggelsen 
af virksomhedens arbejdsform og opbyg- 
ning, dels har fordelen af dens driftsresulta- 
ter. Der henvises herved til Hurwitz, Krimi- 
nalretten alm. del, 4. udgave ved Waaben, 
side 273, hvor det fremhæves, at det objek- 
tive ansvar i sin typiske form må ses som en 
økonomisk driftsrisiko (forfatterens udhæ- 
velse), der i det offentliges interesse pålæg- 
ges visse virksomheder til fremme af en sær- 
lig påkrævet agtpågivenhed. 

De synspunkter, herunder risikosyns- 
punkter, der kan begrunde et objektivt 
driftsherreansvar, kan efter justitsministeri- 
ets opfattelse ikke anføres til fordel for et ob- 
jektivt ansvar for ansatte. Dette gælder sær- 
ligt klart for så vidt angår de områder, hvor 
der som begrundelse for objektivt ansvar 
henvises til ønsket om at kunne udmåle bø- 
dens størrelse under hensyn til den økonomi- 
ske fordel, der er opnået eller tilsigtet opnået 
ved lovovertrædelsen. 

Som det fremgår, har et objektivt ansvar 
for ansatte en langt mere vidtgående karak- 
ter end et tilsvarende ansvar for virksom- 
hedsejere. De foreslåede regler om objektivt 
bødeansvar for arbejdsledere og lignende må 
derfor 홢 uanset om. det sker på aftalemæs- 
sigt grundlag 홢 give anledning til betænke- 
ligheder. 

4. Justitsministeriet har ikke overvejet, 
hvorvidt der er behov for regler om objek- 
tivt bødeansvar for arbejdsgivere på arbejds- 
miljøområdet. 

Hvis man imidlertid opretholder reglen 
om objektivt strafansvar for arbejdsgiveren, 
og det accepteres, at arbejdsledere og lignen- 
de ikke på grundlag af en aftale om ansvars- 
overførelse med arbejdsgiveren bør kunne 

pålægges objektivt bødeansvar, opstår der 
spørgsmål om, i hvilket omfang en aftale 
om ansvarsoverførelse skal fritage arbejds- 
giveren for strafansvar. 

En mulighed er at lade aftalen fritage ar- 
bejdsgiveren for ethvert ansvar, herunder 
også det objektive ansvar. En sådan ordning 
vil indebære, at der efter indgåelse af aftale 
om ansvarsoverf ørelse ikke kan gøres objek- 
tivt strafansvar gældende mod arbejdsgive- 
ren. Justitsministeriet har ikke forudsætnin- 
ger for at afgøre, om denne konsekvens taler 
afgørende mod en sådan ordning. Det er mu- 
ligt, at der ikke er noget større behov for ob- 
jektivt ansvar for arbejdsgiveren, når der er 
indgået aftale om ansvarsoverførelse. Selv 
om arbejdslederens ansvar også efter indgå- 
elsen af en sådan aftale er et culpaansvar, 
vil aftalen formentlig bevirke, at culpabe- 
dømmelsen bliver forholdsvis streng. 

En anden mulighed er at udforme bestem- 
melsen således, at der efter indgåelse af af- 
tale om ansvarsoverførelse kun kan pålægges 
arbejdsgiveren objektivt bødeansvar i til- 
fælde, hvor der ikke kan pålægges arbejds- 
lederen ansvar. Et  sådan 홢subsidiært" ob- 
jektivt ansvar vil næppe være særlig byrde- 
fuldt for arbejdsgiveren, jfr. det ovenfor an- 
førte. Justitsministeriet har ikke taget stil- 
ling til de processuelle problemer en sådan 
ordning vil medføre. 

Endelig kan ordningen udformes således, 
at arbejdsgiveren bevarer det objektive bø- 
deansvar uanset, at der i øvrigt sker en over- 
førelse af strafansvaret til arbejdsledere m. v. 

Justitsministeriet er villig til at medvirke 
ved udarbejdelsen af eventuelle ændringer 
af reglerne, når der er taget stilling til spørgs- 
målet om objektivt ansvar for driftsledere 
m.v. 
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