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Bilag til bet. o. lovf. vedr. ligelon til meend og kvinder.
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Bilag 1.

Skriftlige spergsmal fra arbejdsmarkedsudvalget og arbejdsministerens svar herpa.

Sporgsmdl 1:

Hyvilke forhandlinger har ministeren fert
med bergrte organisationer forud for lovforsla-
gets fremseettelse?

Svar:

Repreesentanter fra LO og Dansk Arbejds-
giverforening har lgbende deltaget savel i for-
handlingerne forud for vedtagelsen af EF-di-
rektivet som i det efterfolgende arbejde med
udarbejdelsen af forslag til en dansk felgelov-
givning.

Sporgsmdl 2:

Hvilke organisationsudialelser har ministe-
ren indhentet forud for lovforslagets fremseet-
telse, og hvilke kommentarer har ministeren
haft til disse udtalelser? Specielt gnskes oplys-
ning om henvendelsen fra Danske Kvinders
Nationalrdd til ministeren ledsaget af ministe-
rens kommentarer hertil.

Svar:

Da arbejdsmarkedets parter har veeret di-
rekte inddraget i udarbejdelsen af lovforslaget,
har der ikke vzeret anledning til at indhente
udtalelser herudover.

Serligt bemerkes, at Danske Kvinders Na-
tionalrad ikke har henvendt sig omsagen. (Dex-
imod har arbejdsministeriet indhentet en udta-
lelse fra Nationalrddet om direktivforslaget om
ligebehandling af meend og kvinder, som for-
ventes vedtaget pd Radsmgdet den 18. ds.
Denne udtalelse vedleegges til orientering med
den bemerkning, at der nu i direktivteksten
udirykkeligt er taget hensyn til de problemer
Nationalrddet har rejst).

Ad § 1:
Sporgsmdl 3: : :

Der onskes en uddybning af bemsetrknin-
gerne til § 1, for si vidt angdr ministerens und-

ladelse af at anvende formuleringen i Rédets

direktiv art. 1, hvorefter der skal ydes ligelen
»for samme arbejde eller for arbejde, som til-
leegges samme veerdi«.

Svar:

Udgangspunkiet for overvejelserne om, hvil-
ket udtryk man skal anvende, har varet gn-
sket om at bruge samme formulering som i de

- kollektive overenskomster, sdledes at den ret,

der tilsikres efter loven, er den samme som
den, de kollektive overenskomster giver. Ved
at bruge samme udtryk begge steder opndr
man, at der ikke bliver anledning til at for-
tolke loven pé en maéde, der adskiller sig fra
overenskomsterne.

Nar direktivet tillige bruger udtrykket »ar-
bejde, som tilleegges samme veerdi« — uanset at
Romitraktatens art. 119 alene taler om »samme
arbejde« — ma dette ses i lyset af forholdene
i enkelte af de gvrige medlemslande, hvor man
har set eksempler pa, at ligelon for »samme«
arbejde kun er blevet ydet i de sjeldne til-
feelde, hvor maend og kvinder udgver nejagtigt.
samme arbejdsfunktioner.

Kommissionen gnskede at leegge hindringer
i vejen for en saédan bogstavelig eller spidsfin-
dig fortolkning — som man ikke kan antage at
danske domstole vil anleegge — ved gennem det
nevate udtryk at inddrage de sikaldte job-
klassificeringssystemer under direktivets om-
réde. Ved sddanne systemer tillegges de en-
kelte jobs samme veerdi uafheengigt af, om de
udferes af meend eller af kvinder.

Sadanne meget formelle og stive systemer
anvendes kun lidt i Danmark, og under forbe-
redelserne af loviorslaget har der mellem ar-
bejdsmarkedets parter vaeret enighed om, at ex- -
faringerne har vist, at indferelse af disse i no-
get videre omfang ikke var gnskelig, idet der
er risiko for, at kvinderne bliver anbragt i de
lavere klasser.

I stedet for at operere med et job-klassifice-
ringssystem er det organisationernes opfattelse,



