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Bilag til bet. o. lovi. vedr. Tigelen til meend og kvinder.
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Bilag 2.

Arbejdsministerens skriftlige besvarelse af samridsspergsmal fra udvalget.

Samradssporgsmdl A: ,

Der gnskes en dreftelse af, hvilke mulighe-
der Danske Kvinders Nationalrdd har haft for
at holde sig orienteret, og af, om Nationalrddet
ikke burde have varet inddraget i forhandlin-
gerne forud for lovforslagets fremsztielse.

Svar:

De problemer som forst direktivet og siden
lovforslaget har rejst har fra begyndelsen drejet
sig om at fa sterst mulig overensstemmelse
mellem de nye regler og den hidtidige danske
retstilstand, sddan som den har fundet udtryk
i de kollektive overenskomster.

Som det vil veere bekendt, var der ogséd for
vedtagelsen af direktivet indenfor det overens-
komstdakkede omréde et fuldt udbygget sy-
stem til gennemforelse -af ligelon, og proble-
merne i forbindelse med udarbejdelsen af lov-
forslaget har derfor alene drejet sig om at fast-
sld razkkevidden af de overenskomstmeessigt
fastsatte bestemmelser samt udenfor disses om-
réde at formulere lovregler, der sével indholds-
meessigt som terminologisk svarede hertil (sam-
tidig med at de opfyldte direktivets krav).

Danske Kvinders Nationalradd har ikke selv
rettet henvendelse om sagen til ministeriet
hverken for eller efter direktivets vedtagelse
for et dr siden.

Arbejdsministeriet har derfor ikke fundet,
at der i denne forbindelse var behov for at
inddrage DKN i forhandlingerne.

Til sammenligning skal det pépeges, at ar-
bejdsministeriet har indhentet en udtalelse fra
DKN om ligebehandlingsdirektivet (jfr. ar-
bejdsministeriets svar af 9. december 1975 pa
sporgsmal 2 fra folketingets markedsudvalg
vedrgrende lov om ligelgn til meend og kvin-
der (F. 80)), og at man agter at inddrage det
(evt. via ligestillingsrddet) i overvejelserne om
en gennemfgrelseslovgivning heraf, idet der for
s& vidt angér dette direktiv i hejere grad bliver
tale om ny regeldannelse.

Samrddssporgsmdl B:

Der gnskes en dreftelse om de administra-
tive konsekvenser, der er nedvendige for at
gennemfere lovforslagets hensigt, jfr. isaer di-
rektivets art. 6.

Svar:

I forbindelse med vedtagelsen af direktivet
var det bl. a. fra dansk og tysk side et steerkt
onske, at art. 6 blev udformet sddan, at en
medlemsstat ikke blev tvunget til at gennem-
fore en statslig kontrol i form af serlige in-
spekterer el. lignende, hvis dette ville veere i
strid med traditionen i det pageeldende land.

Fra dansk og tysk side pegede man serligt
pé, at de faglige organisationer i de to lande
hidtil pa tilfredsstillende made havde veeret i
stand til at overvige de gaeldende regler.

Direktivets art. 6 fik derfor en formulering,
der i videst muligt omfang imedekom disse
pnsker, idet det er de nationale forhold og
retssystemer, der er afgerende for, pd hvilken
méde gennemforelsen skal sikres.

For Danmarks vedkommende vil man her
som neevnt kunne henvise til, at de faglige or-
ganisationer traditionelt overvager ligelonsprin-
cippets overholdelse. Opmecrksomheden henle-
des szerligt pd bemesrkningerne til loviorslagets
§ 1 pa side 2, 2. sp., 2. afsnit, hvorefter de fag-
lige organisationer ogsa i et vist omfang har
indseende med overholdelsen af ligelgnsprin-
cippet for uorganiserede arbejdstagere.

I gvrigt er det arbejdsministeriets opfattelse,
at ligestillingsradet vil veere i stand til at folge
udviklingen ogsd pa dette omréde (det er ar-
bejdsministeriet bekendt, at radet agter at ned-
sette et serligt underudvalg for arbejdsmar-
kedsforhold). Der ses derfor ikke at veaere be-
hov for yderligere foranstaltninger.

De administrative konsekvenser er herefter
begreenset til den ogede sagsmeengde, som lo-
ven — som enhver anden lov — evt. vil medfare
for de civile domstole. Denne kan ifolge sagens
natur ikke beregnes.



