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Sporgsmdl 7:
Er der behov for en dispensationsmulig-
hed 1 § 7, stk. 1%

Svar:
Der henvises indledningsvis til bemseerk-
ningerne til § 7 i marts-forslaget.
Begreberne likvidation og konkurs er
fastlagt i lovgivningen herom, og nir en

bevillingshaver kommer i en sadan situati-

on, indtrseeder der sidanne retsvirkninger, at
dette ikke kan forenes med en opretholdelse
af bevillingen.

Sporgsmdl 8:

Falder §§ 9-14 uden for eller inden for
greensen i § 3¢

Dersom dette besvares benaegtende,
hvilke elselskaber falder da under §§ 9-14?

Svar:

Enhver elforsyningsvirksomhed, som defi-
neret i lovforslagets § 1, stk. 2, er principielt
uanset storrelse omfattet af bestemmelserne
i§§9-14.

Efter bestemmelsen i § 1, stk. 3, kan det
dog bestemmes, at visse former for elforsy-
ning helt eller delvis ikke skal veere omfattet
af loven. Jeg henviser her til bemerknin-
gerne til marts-forslaget og til min besva-
relse af sporgsmal 5 i sidste samling.

Det mé endvidere anferes, at bestemmel-
sen i § 13 efter sit indhold kun kan omfatte
produktionsvirksomheder.

Endelig bemerkes, at bestemmelsen i § 14
efter sit indhold ikke kan anses anvendelig
over for en eneretsbevillingshaver efter § 4.

Sporgsmdl 9:
Efter hvilke kriterier skal elprisudvalget

administrere § 10, stk. 4, (,,urimelige) og

stk. 5?

Svar:

Som det fremgér af bemerkningerne til §
10, stk. 4, i marts-forslaget, forudsettes
begrebet ,urimelige® at hvile pa det tilsva-
rende begreb i1 monopollovgivningen, jfr.
monopollovens § 11.

For s& vidt angar urimelige priser blev
dette begreb nermere uddybet under 2.
behandlingen i folketinget af forslag til lov
om tilsyn med monopoler og konkurrence-

Bilag til bet. o. lovf, om elforsyning.
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't begreensninger (F.T. 1954-55, spalte 3051-

3052). Disse retningslinier har vaoret grund-
leeggende for monopoltilsynets praksis.

Urimelige betingelser kan f. eks. foreligge,
hvis der ikke er hge vilkar for aftagerne.

Angéende § 10, stk. 5, henvises til be-
merkningerne tll denne bestemmelse 1
marts-forslaget og til min besvdrelse af
sporgsmél 54 i sidste samling. De underse-
som elprisudvalget vil
kunne lwgge til grund for eventuel anven-
delse af § 10, stk. 5, skal sdledes vere af offi-
ciel karakter.

Sporgsmal 10:

Af ministerens svar pd spergsmal 51, sid-
ste samling, fremgér, at en prlsdlfferentle—
ring dog efter omstendighederne kan inde-
beere urimelig forskelshbehandling.

Hvilke metoder kan hindre urimelig for-
skelsbehandling?

Svar:

Urimelig forskelsbehandhng som folge af
prisdifferentiering mé& bero pa elprisudval-
gets konkrete vurderinger.

I medfer af § 10, stk. 4, skal elprisudval-
get bringe urimelig forskelsbehandling til
opher ved forhandling og om fornedent ved

paleg.

Sporgsmdl 11:

Vil ministeren eendre § 11, stk. 2, sdledes,
at et lige antal” erstattes. af »eb hge stort
antal“?

Svar:

Da et lige antal“ efter min opfattelse i
den givne sammenhang svarer til ,.et lige
stort antal“, har jeg intet imod den foresli-
ede endring. Under forudswtning af udval-
gets tilslutning er jeg derfor rede til at stille
nedenstdende forslag til endring af lovfor-
slagets § 11, stk. 2:

»L § 11, stk. 2, erstattes ,,et lige antal“ af:

et lige stort antal“.“

Sporgsmdl 12:

Vil ministeren sendre § 14, stk. 1, saledes,
at stridigheder skal foreleegges elektricitets-
rddet, medmindre parterne er enige om at
indbringe spergsmalet for handelsministe-
ren?



