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Svar:

Baggrunden for, at elektricitetsradet ikke
er medtaget i § 14, stk. 1, er den, at det ma
anses gnskeligt at i en klar opdeling af de

administrative opgaver, siledes at elektrici- -

tetsrddet fremover udelukkende beskaeftiger
sig med de speorgsmil, som er forudsat ved
den samtidig hermed af ministeren for of-
fentlige arbejder foresliede endring af lov
om elektriske steerkstromsanleg.

Dette betyder imidlertid ikke, at der ikke
fremtidig vil veere behov for at forelmgge
elektricitetsradet sporgsmal af denne karalk-
ter til udtalelse, jfr. herved ogsa bemeerk-
ningerne til § 14 og til § 3. Jeg tror derfor,
det vil veere mest hensigtsmeessigt at undgd
en sendring som den foresldede. I det om-
fang, tekniske eller sikkerhedsmassige
sporgsmél er af betydning i en konkret
greensetvist, er det klart, at elektricitetsra-
dets udtalelse vil & betydelig veegt ved sa-
gens afgorelse.

HANDELSMINISTERIET

Hr. kammeradvokat, hojesterets-
sagforer Poul Schmidt,
Vimmelskaftet 47, 1161 K.

Den 18. november 1975.

I skrivelse af 14. november 1975 har fol-
ketingets energipolitiske udvalg stillet han-
delsministeren en rekke spergsmal ad for-
slag til lov om elforsyning, der blev fremsat
1 tinget den 17. oktobet 1975. Idet der hen-
viges til det som nr. 14 stillede spergsmal
vedrerende lovforslagets grundlovsmaeessig-
hed, jfr. vedlagte fotokopi, skal man anmode
Dem om en udtalelse efter omstendighe-
derne snarest belejligt.

Til orientering vedlegges yderligere:

1) Det fremsatte loviorslag.
2) Ministerens forelmggelsestale.

3) Borgmester Willy Serensens udtalelser
til BT, jfr. kopi af artiklen af 1. novem-
ber 1975.

Bilag til bet. o. lovi. om elforsyning.
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Sporgsmdl 13:

Kan § 17,stk. 3, forstids sidledes, at sel-
skaberne ikke far tid til at eendre deres ved-
teegter?

Svar:

Sporgsmalet md besvares beneegtende.
Frister efter § 17, stk. 2, vil blive fastsat s&-
ledes, at enhver anseger far rimelig tid til
at foretage vedteegtsendringer, som méatte
vaere fornedne.

Sporgsmdl 14:

Borgmester Willy Sgrensens udtalelse i
BT om lovforslagets grundlovsmeessighed og
de erstatningskrav, dets gennemforelse ma
antages at medfore, bedes forelagt kammer-
advokaten med henblik pi en udtalelse.

Svar:

Jeg henviser til vedlagte fotokopier af
handelsministeriets skrivelse af 18. novem-
ber 1975 til kammeradvokaten og af dennes
svarskrivelse af 26. november 1975.

4) Fortryk af folketingets forhandlinger
1975-76, spalterne 1297-1388.
Opmerksomheden henledes isser pé spal-
terne 1316-1318 og 1327. Det vedlagte
eksemplar bedes tilbagesendt efter af-
benyttelsen.

5) Det tidligere i marts 1975 fremsatte lov-
forslag.

6) Energipolitisk udvalgs beretning af 29.
august 1975. Der henvises seexligt til
sporgsmal 20 og ministerens svar bilagt
en udtalelse fra justitsministeriet. Med
hensyn til lovforslagets § 8, som oven-
nevnte spergsmal 20 bl. a. vedrorte, be-
maerkes, at det foreliggende loviorslag
er undergdet en rakke sendringer i for-
hold til marts 1975-forslaget, herunder
er iser lovforslagets overgangsregler



