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(8 17, stk. 3) nu udformet séledes, at
der for eksisterende elforsyningsvirksom-
heder, der sgger bevilling efter § 3, ikke
kan stilles krav om anvendelse af § 8.

Bilag til bet. o. lovf. om elforsyning.

448

Bestemmelsen i § 8 finder siledes kun
anvendelse i relation til eneretsbevilling
efter § 4 eller bevilling efter § 3 til helt
nye elforsyningsvirksomheder.

DM V.

H. Christiansen.

KAMMERADVOKATEN

Handelsministeriet.
Kgbenhavn K., den 26. november 1975,

I anledning af de i BT for 1. november
1975 refererede udtalelser fra borgmester
Willy Sgrensen, Vejle, om det i oktober d. &.
fremsatte forslag til lov om elforsyning har
folketingets energipolitiske udvalg anmodet
handelsministeren om at indhente en udta-
lelse fra mig om lovforslagets grundlovs-
meassighed og de erstatningskrav, dets gen-
nemforelse ma antages at medfere. Idet jeg
henviser til ministeriets skrivelse af 18. d. m.
herom (j. nr. 505-5-T4), tillader jeg mig at
udtale felgende:

Det til lov om elforsyning i marts 1975 i
folketinget fremsatte forslag blev af han-
delsministeriet forelagt justitsministeriet
med henblik p4 en bedemmelse af, hvorvidt
bestemmelserne i forslagets §§ 8, 9 og 13
indeholdt bestemmelser af ekspropriativ
karakter. I skrivelse af 22. maj 1975 til
handelsministeriet udtalte justitsministe-
riets lovafdeling, at efter ministeriets op-
fattelse matte de i loviorslagets §§ 9 og 13
hjemlede indgreb anses for erstatningsfrie
reguleringer, der ikke er omfattet af be-
stemmelsen i grundlovens § 73. Om bestem-
melsen i lovforslagets § 13 bemsrkedes det
sewrligt, at dette ogsd gjaldt den i stk. 1,
nr, 1, indeholdte hjemmel til at palegge el-
forsyningsvirksomheder at indrette deres
produktionsanleg siledes, at angivne former
for breendsel kunne anvendes, og af udtalel-
gen fremgar, at man har veeret klar over,
at sddanne paleg i praksis mé forudseettes
i vidt omfang at blive udformet som kon-
krete indgreb over for de enkelte elforsy-
ningsvirksomheder, og at opfyldelsen af et
sadant péleg i mange tilfelde ville pafeore

| Hagen Jergensen.

virksomheden endog meget betydelige ud-
gifter.

Om bestemmelsen i lovforslagets § 8,
hvorefter der i bevilling og eneretshevilling
fastseettes bestemmelser om, hvorledes der
ved bevillingens ophor eller fortabelse skal
forholdes med de af bevillingen omfattede
anleg, og som séledes indeholder hjemmel
til at optage bestemmelse om ejendoms-
afstielse, udtaltes, at justitsministeriet er
tilbojelig til at antage, at i hvert fald i for-
hold til elforsyningsvirksomheder, som for
lovens ikrafttreeden udevede en virksom-
hed, som omfattes af bevillingssystemet
efter lovforslagets § 3, stk. 1, jfr. §§ 5-8, mé
den ejendomsafstdelse, loviorslagets § 8
hjemler, anses for ,tvangsmemssig” i rela-
tion til grundlovens § 73. Justitsministeriet
henviser i denne sammenhsng til overgangs-
bestemmelsen i loviorslagets § 16, stk. 2.

I detden 17. oktober d. 4. fremsatte forslag
til lov om elforsyning er §§ 9 og 13 ps enkelte
punkter sendret i forhold til de tilsvarende

bestemmelser i marts-forslaget. Seerligt skal

naevnes bestemmelsen i forslagets § 13, stk.
1, nr. 3, samt den sendrede affattelse af § 13,
stk. 2, som giver nermere regler for, i hvilke
tilfeelde pabud om foranstaltninger efter
stk. 1 kan gives den enkelte virksomhed
eller pélegges gennem almindelige for-
skrifter.

Zindringerne i lovforslagets § 9 kan ikke
medfore en anden vurdering, end den der er
lagt til grund i justitsministeriets tidligere
udtalelse. Det samme geelder, s& vidt jeg
kan se, sendringerne i lovforslagets § 13, her-
under bestemmelsen i § 13, stk. 2, idet ju-



