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boerne i kommunerne gst for Storebelt da
kunne inddrages i de forpligtelser, der folger
af ldneoptagelser m. v. til opforelse af det
naevnte kraftverk i Jylland?

Hvorledes vil de kommunale tilsynsmyn-

digheder forventes at forholde sig til ind-

géelse af sidanne forpligtelser, som ikke pé
nogen made vil komme de pageeldende kom-
muners beboere til gode?

Vil en accept heraf ikke veere i modstrid
med den stilling, tilsynsmyndighederne tid-
ligere har taget?‘

Svar:

Spergsmélet om behovet for at fordele
investeringerne i eventuelle kernekraftveer-
ker ps alle elforbrugere, hvad enten veor-
kerne ligger ost eller vest for Storebelt, har
jeg berert i min besvarelse af spergsmaél 15.

Efter min opfattelse henger spergsmalet
sammen med det mere generelle problem om
strukturudviklingen inden for elsektoren
som helhed. De endringer i forhold til
martsforslaget, som er foretaget i nemrve-
rende loviorslag, betyder, at det er elfor-
syningsvirksomhederne selv, der har an-
svaret for denne udvikling, som regeringen,
folketinget og den enkelte elforbruger op-
merksomt. vil felge.

Det er imidlertid min fornemmelse, at der
vil blive et voksende behov for og snske om,
at det landspolitiske — hensynet til sam-
fundet som helhed betyder, at store inve-
steringer til sikring og forbedring af vor
energiforsyning — som f. eks. de der vil
veere forbundet med opforelse af kernekraft-
veerker — ma beeres af alle forbrugerne af
energi (her elenergi). Jeg tror derfor ikke,
der vil opstd nogen interessekonflikt for de
kommunale tilsynsmyndigheder i dette
spergsmal.

Selve den selskabsretlige opbygning og
samarbejdsformen af feellesvirksomheden
kan tenkes etableret pa forskellige méader,
som hver for sig kan veere fuldt forsvarlige.
Jeg finder det derfor rigtigst, at ELSAM og
KRAFTimport far mulighed for at frem-
seette forslag over for handelsministeriet,
som derefter sammen med det nukleare til-
syn og andre interesserede myndigheder vil
foretage en vurdering af forslaget og for-
handle dette nermere med ansegerne.

*) Optrykt side 9.

Bilag til bet. o. lovi. om elforsyning.
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Sporgsmdl 17 :

,» Vil feellesvirksomheden indebsere etable-
ring af et Storebsltskabel? Hvad mener
ministeren, at investeringsudgifterne til et
sadant kabel vil blive i 1975-priser, og fore-
ligger der nogle undersegelser om en sédan
investering kan péregnes at blive rentabel?*

Svar:

Af tekniske grunde ma en sammenknyt-
ning af elforsyningen vest og est for Store-
beelt ske med en jevnstromsforbindelse,
hvilket indebsrer, at investeringsudgiften
foruden at omfatte sgkabel og luftledninger
— ca. 70 mill. kr. i 1975-priser — tillige vil
omfatte anleeg af omformerstationer pa begge
sider af beltet til en ansldet udgift af ca.
205 mill. kr. for den ferste 500 MW-blok og
ca. 220 mill. kr. for den nwste blok, siledes
at den samlede mves’oermgsudglft for en
fuldt udbygget 1.000 MW Storebeltsfor-
bindelse i alt bliver ca. 500 mill. kr., regnet
i 1975-priser.

Elveerksforeningen udtaler i vedlagte®*) bi-
lag, at

»Der har ikke kunnet pavises nogen sko-
nomisk fordel for landet som helhed ved
bygning af en Store Beelts forbindelse, hvad
enten den er pa 500 eller 1.000 MW under
forudsetning af, at ELSAM og KRAFT-
import kan fortsette deres samarbejde med
naboomriderne efter hidtidige retnings-
linjer.

Som nermere uddybet i afsnit 6.6. (side
44-50) i det af Elveerksforeningen i august
1975 udgivne notat: ,,Koordineret Kraft-
veerksudbygning i 80erne®, beror denne be-
demmelse pa, at de umiddelbare driftsfor-
dele, der for de to elforsyningsomrider kan
opnds ved en Storebeeltsforbindelse, ikke op-
vejer dennes investeringsomkostninger, og
at de to omraders samarbejde med nabo-
landene giver tilstreekkelig forsyningssikker-
hed, séledes at den eksisterende elmessige
adskillelse ikke nedvendigger ogede inve-
steringer i reservekapacitet i forhold til
reservekapaciteten med en Storebaltsfor-
bindelse.

Elvaerksforemngen gor imidlertid op-
merksom pé, at

»Det er dog en afgerende forudsetning,
at nabolandene — ogsa under internationale



