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program, herunder placering af de enkelte
veerker, dels med vurderingen af behovet for
et sadant kabel af forsyningssikkerhedsmees-
sige grunde. Ud fra disse hensyn kan det
komme pa tale at gere godkendelse i hen-
hold til elforsyningsloven (§ 5, stk. 1, nr. 5)
af beslutning om opferelse af kernekraftvear-
ker betinget af etableringen af et Storebeslts-
kabel. '

Sporgsmdl 33:

Kan det gkonomiske ansvar for opforel-
sen og driften af et kernekraftveerk beeres af
den ene part i feellesvirksomheden, jfr. mini-
sterens svar pd udvalgets spergsmaél 177

Svar:

Jeg henviser herved til min besvarelse af
sporgsmal 15 i denne samling. Som anfert er
det ikke afgorende, hvorledes der forholdes
med hensyn til fordelingen af investerings-
udgiften pa henholdsvis den ene eller den
anden af de to store elsammenslutninger.
Sporgsmalet, om det skonomiske ansvar vil
kunne beweres af den ene part, mé derfor af-
gores ud fra hensynet til, om en sidan ord-
ning i evrigt er udformet pa en sddan made,
at fellesvirksomheden i enhver fase har fuld
kontrol med udviklingen. I besvarelse af
sporgsmal 16 i denne samling anforte jeg i
ovrigt, at udviklingen efter min bedemmelse
vil fore til et stigende behov for landspoliti-
ske overvejelser hos elvaerkerne, ogsé 1 rela-
tion til investeringsspergsmalene.

Sporgsmél nr. 34:

I tilslutning til ministerens svar pa udval-
gets spergsmal 31 og det heri indeholdte
eendringsforslag bedes om ministerens kom-
mentar til folgende formulering af sendrings-
forslaget:

»Blforsyningsvirksomheder, som alene di-
stribuerer elektricitet, skal ikke omfattes af
bevillingssystemet efter stk. 1, jfr. §§ 5-8,
uanset om virksomheden udeves fra distri-

butionsanleg beregnet for spandinger over
100 kV.*

Svar:

Da det ikke har vearet hensigten, at bevil-
lingssystemet i § 3, jir. §§ 5-8, skulle finde
anvendelse p4 rene distributionsvirksomhe-
der, og da jeg mé forsta, at Udvalget neerer
betenkelighed ved den af mig foresldede
bundne bemyndigelse, er jeg parat til —

Bilag til bet. o. lovf. om elforsyning,
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under forudseetning af Udvalgets tilslutning
— ab stille felgende forslag til sndring af
lovforslagets § 3:

»1 § 8 indseettes som nyt stk. 2:

»Otk. 2. Elforsyningsvirksomheder, som
alene distribuerer elektricitet, omfattes ikke
af bevillingssystemet efter stk. 1, jfr. §§ 5-8,
uanset om virksomheden udeves fra distri-

butionsanleg beregnet for spendinger over
100 V..

Sporgsmdl 35:

Kan ministeren oplyse, hvorvidt ca. 400
mio kr. — som var opfert af elselskaberne
med henblik pa etablering af et Storebeelts-
kabel — matte anvendes til udligning af
olieprisforhgjelserne under energikrisen, in-
den monopoltilsynet gav tilladelse til el-
prisforhgjelser, siledes at man i dag stér
uden disse midler til etablering af Store-
beeltskabel, jfr. spergsmél nr. 17 og svaret
hertil?

Svar:

Der er intet oplyst over for monopoltil-
synet om, at elselskaberne skulle have hen-
sat noget belsb med henblik pa etablering
af et Storebeltskabel.

Sporgsmal 36:

Hvilke fordele og ulemper vil veere for-
bundet med, at priskontrollen alene udeves
i produktionsleddet, og at distributionssel-
skaberne helt undtages for priskontrol savel
fra elprisudvalgets side som fra monopol-
tilsynets side.

Svar:

En begrensning af lovens bestemmelser
til kun at omfatte produktionsleddet vil
indebsgere mindre administration af denne
lov. Distributionsselskaberne vil imidlertid
fortsat vere omfattet af monopol- og pris-
lovgivningen og medfere administrative om-
kostninger i henhold til denne lovgivning:

En sendring af monopol- og prislovgivnin-
gen, séledes at distributionsselskaberne und-
tages, kan principielt ikke tiltreedes, idet
dette ville give denne branche en helt uri-
melig serstilling i forhold til andre.

Safremt der ikke er nogen kontrol med
distributionsvirksomhederne, vil kontrollen
med produktionsvirksomhederne vere illu-
sorisk, idet disse ejes eller drives af distri-
butionsvirksomhederne.



