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Restance kunne krmves
betalt efter T-a (b).
Restance kunne kraves
betalt efter T-a (b).
Installationsgeeld beretti-
gede ikke til stromafbry-
delse (a).

Restance kunne ikke kree-
ves betalt efter T-a (Db).
Erstatningsansvar ved
brand som felge af gen-
abning (b).

Restance kunne ikke kree-
ves betalt efter T-a (b).
Gasautomat kunne afbry-
des ved elrestance (a).
Restance kunne ikke kree-
ves betalt efter T-a (b).
1958 5. 1224 VLD Man har krav pé el uan-
set byggevedteegt (c).
Restance kunne ikke kree-
ves betalt efter T-a (b).

Oversigten omfatter ikke U.f R. efter
1973. ‘

1927, 5. 814 HD
1934, 5. 606 OLD
1935, 5. 167 OLD

1936, s. 40 HD
1936, s. 6656 HD

1938, s. 718 HD
1939, s. 662 LD
1940, s. 362 VLD

1970, s. 198 VLD

Fra prisdirektoratets tid kan nsevnes, at
fogedretten i 1941 nedlagde forbud mod, at
Thurg Elverk afbred leverancen til Thure
Elforening i en strid om betalingens stor-
relse (a). ’

Efter at monopolloven er gennemfort kan
neevnes folgende sager:

1) Monopoltilsynet meddelte i 1956 under-
handen til en klager, at monopolloven nappe
kunne bringes i anvendelse over for en el-
forsynings trussel om at afbryde stremmen
ved for sen betaling, men anferte, at anden
lovgivning i visse tilfzelde hindrer, at leve-
ringsstandsning gennemferes (a), j. nr. 87.1/
105.

2) Monopoltilsynet fik i 1957 forelagt den
i U.1 R. 1958, s. 1224 omtalte sag pa et
tidspunkt, hvor den allerede var forelagh
retten, og man undlod derfor at foretage
sig andet end at henvise til, at den pagzl-
dende leveringsnegtelse var omfattet af mo-
nopollovens § 11.

Under sagen blev det af elforsyningen an-
fort, at den pageldende elforsynings vedteg-
ter sagde, at enhver husejer kunne optages —
ikke skulle optages.

Dommen gik -— uanset at sagsegeren
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medte uden advokat — ud pa, at hun skulle
optages (c), j. nr. 87.1/107.

3) Monopoltilsynet fandt ikke at kunne
gribe ind over for NVE, der som betingelse
for at genoptage leveringen til en ved tvangs-
auktion af finansministeriet overtagen ejen-
dom kreevede den tidligere ejers restance be-
talt og negtede at modtage denne betaling
under protest (b), j. nr. 87.1/111.

4) Monopoltilsynet fik i 1962 ved forhand-
ling afkortet en af Aalestrup varmeveerk til-
bagekaldt autorisation af en installater.
Manglende autorisation betyder, at arbejde,
de pageldende installatorer har udfert, ikke
kan tilsluttes forsyningsnettet (¢), j. nr. 87.
1/120.

5) Monopoltilsynet fik 1962 telefonisk gen-
dbnet samme dag, strommen var afbrudt af
SEAS hos en kunde, der ikke havde kunnet
stille et kreevet depositum (a), j. nr. 87.1/124,

6) Monopoltilsynet fik i 1964 gennemfort,
at BHlselskabet Arke over for en forbruger,
der ikke onskede at veere andelshaver,
undlod at afbryde elforsyningen, forinden
andre udveje til en losning — herunder sa-
gens foreleggelse for domstolene — wvar
provet.

Arke skulle herefter rejse segsmalet, men
gjorde det ikke (a), j. nr. 87.1/122.

7) En grundejerforening besveerede sig i
1964 over, at det lokale vandverk kreevede
en bestemt installater benyttet ved tilslut-
ning af en storre bebyggelse. Denne installa-
tor havde kraevet 25 pct. mere end konkur-
rent.

Monopoltilsynet fandt det tvivisomt, om
monopolloven hjemlede indgreb over for
dette, og henviste til en landveesenskommis-
sion, der kunne treffe afgerelse i sagen (c),
j. nr. 87.1/136.

8) NESA afbred i 1972 stremmen til et
betalingsstandsningsbo og truede hermed for
et andet for at f& fuld dekning for sit til-
godehavende.

Der blev klaget herover til monopoltil-
synet, som optog forhandling med selskabet,
hvilke forhandlinger resulterede i, at Danske
Elverkers Forening udsendte ,,Retnings-
linier for elforsyningernes benyttelse af
stromafbrydelse i tilfzelde af betalingsstands-
ning m.v.“, jir. ,meddelelser 1973, s. 319.

Efter disse retningslinier, der 28. oktober
1974 ogsa er udsendt som cirkulereskrivelse



