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beskatnings- eller afgiftslovgivning kan ske.
pévirkning af el- og varmeproducenterne til
en mere hensigtsmeessig udnyttelse.

Svar:

I min besvarelse af spergsmal 4 henviste
jeg iser til investerings-, finansierings- og
prisproblemerne set 1 sammenhsng med
strukturtilpasningen inden for elforsynings-
omradet som eksempler pd styrings- og ko-
ordineringsopgaver, der kreever medvirken
og indflydelse fra samfundets side. Ogsé i
overensstemmelse med indholdet af 2. led 1
sporgsmélet vil jeg gerne pege pd bestem-
melserne i § 10, stk. b, og i § 13, som eksem-
pler pd sddanne styrings- og koordinerings-
opgaver. :

Bestemmelsen i § 10, stk. b, giver elpris-
udvalget en fakultativ adgang til at give
paleeg om sendring af priser eller betingelser
1 tilfelde, hvor disse mé antages at ville
medfore en i samfundsmeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi. Bn rekke
underspgelser vedrorende forskellige op-
varmningsmetoders hensigtsmeessighed er
iveerksat, og resultaterne af sddanne under-
spgelser vil eksempelvis kunne danne grund-
lag for en mulig anvendelse af § 10, stk. 5.
Ved introduktionen af mere sekundeere
energikilder, hvis anvendelse har som forud-
setning, at de kan suppleres med elektrici-
tet fra det offentlige forsyningsnet — f. eks.
varmepumper eller vindkraftanleg — kan
det vare af stor betydning, hvorledes for-
holdet mellem de faste elafgifter og de lg-
bende afgifter er fastlagt i elverkernes
takstpolitik. De sekundeere evergikilders
anvendelse kreever investeringer, som sam-
men med hoje faste afgifter kan vise sig at
veere prohibitive. Jeg vil heller ikke pé for-
hand afvise, at det kan veere pdkrevet gen-
nem seerlig lovgivning, der retter sig mod
forbrugeren, at pdvirke forbruget i en be-
stemt retning, f. eks gennem beskatning el-
ler afgifter. Jeg tillader mig i gvrigt at hen-
vise til den af handelsministeriet udarbej-
dede redegorelse af april 1975 for udviklin-
gen 1 energiforbruget og energipolitiske akti-
viteter, afsnit VI, punkt 1-5, og til min skri-
velse af 6. maj 1975 til Udvalget, hvori jeg
fremhesevede betydningen af at opnd den
storst mulige energiskonomi. For s& vidt
angdr spergsmélet om kombineret produk-
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tion af elektricitet og varme henviser jeg til
min besvarelse af sporgsmal 32.

Sporgsmdl 40:

I tilknytning til ministerens svar pd ud-
valgets spergsmél 6 enskes oplyst, hvilket
indhold modifikationen ,s& vidt muligt
forud for” i 2. swtning har.

Svasr:

Den i min besvarelse af spargsmél 6 ind-
holdte modifikation skyldes ikke sadanne
omstendigheder, at det er mig magtpalig-
gende at fastholde den. Jeg tvivler meget
pa, at der skulle kunne foreligge en situati-
on, hvor det ville veere pakraevet at udstede
generelle forskrifter i henhold til § 3, stk. 2,
sé hurtigt, at der ikke ville veaere tid til en
droftelse med Udvalget.

Spargsmdl 41:
Hvilke eventuelle konkrete afgorelser i

henhold til bemyndigelsen i § 3, stk. 2, kan

der eksempelvis peges pa? Jfr. ministerens
svar pd udvalgets spergsmal 8.

Svar:

Som. awmvnt i min besvarelse af sporgsmal
8 kan der blive tale om afgorelse af en kon-
kret tvist om afgrsunsning af forsyningsom-
rdder. Herudover kan der teenkes behov for
at treeffe afgorelser i forbindelse med samar-
bejdet mellem de forskellige forsyningsvirk-
somheder i tilfeelde, hvor parterne ikke ved
forhandling har kunnet nd til enighed. I
forbindelse med sporgsmél om forsynings-
pligt kan det ej heller udelukkes, at det kan
blive nedvendigt at treeffe afgerelse i sager
vedrorende leveringsneegtelse.

Sporgsmdl 42:

Agter handelsministeriet at godkende ek-
sisterende vedteegter, for si vidt de ikke er
direkte mangelfulde, eller ansker ministeriet
at gennemifore en tilpasning af vedtegterne
til et fwelles monster, eventuelt til et monster
for hver type af selskaber? (Jir. ministerens
svar pa udvalgets spergsmal 13).

Svar:

Som det vil fremgs af min besvarelse af
sporgsmal 13, har jeg ikke nogen forudfattet
mening om, hvorledes godkendelsesprocedu-



