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ejendomme helt at tomme vedligeholdelses-
kontoen, helt uacceptable, idet mange af disse
ejendomme kan forventes anvendt til beboelse
i en leengere arrackke.

Endelig er det uklart, hvorledes ansvaret
skal placeres, hvis sikkerhedskrav ikke er op-
fyldt og manglerne forer til katastrofe. Dette
er ikke ligegyldigt, eftersom det har veeret en
afggrende svaghed ved den geeldende lovgiv-
ning, at det ikke var muligt at placere noget
ansvar, og det selvfolgelig ogsa har veret med-
virkende til, at den brandsikkerhedsmzessige
standard har veeret s ringe. Forslaget lgser
ikke dette problem. Hvem har ansvaret, hvis
ejeren har indsendt og efterlevet en indberet-
ning, men denne indberetning ikke fuldsten-
digt svarer til ministeriets krav og kommunen
alligevel ikke har reageret? I hvor hej grad pé-
drager kommunen sig ansvar som folge af be-
myndigelserne i § 15  (til henholdsvis at pé-
byde sikringsarbejder og at lade dem iverk-
sette pa ejerens bekostning) ? Dette er ikke
klarlagt, og det ma befrygtes, at man ikke har
fjernet sig et skridt fra den nuvezrende situa-
tion, hvor ejeren og myndighederne er i stand
til at skubbe sivel risiko som ansvar over pa
lejerne.

Finansieringsformen, som er foresldet, bety-

der, at lejerne skal betale brandsikringen fuldt .

og helt - enten ved at de belgb, som lejerne
har indbetalt til en oftest hardt tiltreengt opret-
ning (og undertiden vedligeholdelse), skal an-
vendes til den brandsikring, som burde vezre
ejerens forpligtelse, eller ved direkte husleje-
forhejelse.

En sidan finansieringsform forekommer ek-
stra provokerende s& fa méneder efter det fem-
kantede boligforlig med den »omkostningsbe-
stemte« leje, der forte til vanvittige huslejefor-
hojelser i hele den private udlejningsbolig-
masse, uden at lejerne fik noget til gengzld.
Det forekommer heller ikke pd nogen méade be-
grundet fortrinsvis at ville beslagleegge mid-
lerne pd opretningskontoen til finansiering af
brandsikringen, eftersom brandsikringsudgif-
terne fuldt ud vil sluge opretningsmidlerne
netop i de ejendomme, hvor opretningskontoen
i forvejen er mest utilstreekkelig i forhold til
behovet.

De samlede huslejeforhgjelser i kraft af den
romkostningsbestemte« leje skulle efter de fo-
religgende oplysninger veere mere end tilstreek-
kelige til fuldt ud at dekke ydelserne pd de
18n, der skal finansiere brandsikringen.
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Mindretallet finder ikke, at genhusnings-
problemet er lgst med de aftaler, forslaget
abner mulighed for, men som der vel i realite-
ten altid har veeret mulighed for.’

Mindretallet skal pa dette grundlag anbefale
lovforslaget til vedtagelsé med de af mindretal- .
let og med de af boligministeren stillede zn-
dringsforslag, bortset fra @ndringsforslag nr. 2.

Andringsforslag.

Til § 1.
Af et mindretal (Kirsten Jacobsen (FP) og
Kjeerulff-Schmidt (FP)):

1) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pé en-
og tofamilieshuse, uanset om disse indeholder
mere end 2 etager.«

Af boligministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af Henning Philipsen
(SF) og Wilhjelm (VS)):

‘Underendringsforslag til
endringsforslag nr. 1.
2) I den ved zndringsforslag nr. 1 foresla-
ede affattelse af stk. 2 sendres ordene »en- og

tofamilieshuse« til: »fritliggende en- og tofa-
milieshuse«.

Af et mindretal (Wilhjelm (VS)):

3) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:
»S8tk. 2. Kravene skal veere opfyldt senest et
ar efter, at de er bekendtgjort, jfr. dog § 2.«

Til § 2.
Af boligministeren, tiltr8dt af et flertal (udval-
get med undtagelse af Kirsten Jacobsen
(FP) og Kjerulff-Schmidt (FP)):

4) 1 stk. 1 eendres »1. juli« til: »1. august«.

Af mindretallet under nr. 1:

5) I stk. 1 @ndres »1. juli 1976« til: »udgan-
gen af 1976«.

Af boligministeren, tiltrddt af flertallet under
nr. 4:

6) I stk. 2 sendres »udgangen af 1976« til:
»1. april 1977«.



