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bygning i de tilfelde, hvor boligtilsynet har med-
delt forbud mod benyttelse af denne.

Efter ®endringsforslaget &bnes der adgang for bo-
ligtilsynet til, undtagelsesvis og i seerlige tilfxlde,
at forleenge denne frist med indtil yderligere 6 méa-
neder. :

Det skal przciseres, at det forudsattes, at en
sadan forlenget frist kun finder anvendelse i gan-
ske szerlige tilfzlde, og der teenkes herved forst og
fremmest pa den situation, at det skulle vise sig
umuligt for kommunalbestyrelsen at genhuse alle
beboerne fra bygningen inden for fristen pd 6 méa-
neder.

Til nr. 15.

Af hensyn til genhusningen mé fristen pd 6 méa-

neder udvides til 12 méneder.

Til nr, 16.

Skandalen omkring de gennemforte huslejefor-
hajelser, der ikke bare var fire gange s store, som
forligspartierne pa forhind pdstod, men som le-
jerne endda ikke har faet noget for, og som kapita-
liseres i ejendomspriserne og fordyrer saneringen,
ber ikke folges op med finansieringsbestemmelser
for brandsikringen, der i realiteten betyder, at le-
jerne nu yderligere skal betale for de allerngdtorf-
tigste sikkerhedsforanstaltninger, som ejerne burde
vere forpligtet til at iagttage.

Zndringsforslaget tager sigte p8, at brandsikrin-
gen betales af disse huslejeforhejelser, og i mod-
seetning til ministerens forslag bestemmes det, at
opretningskontoen kun mé anvendes til daekning
af ydelser pd brandsikringslén, séfremt lejeforhe-
jelserne i ovrigt ikke sldr til. Begrundelsen herfor
er, at netop de ejendomme, hvor opretningskon-
toen i forvejen er mest utilstraekkelig i forhold til
behovet, vil kraeve de relativt stgrste brandsik-
ringsudgifter, hvorfor det ma anses for helt uac-
ceptabelt fortrinsvis at ktave opretningskontoen
anvendt til dette formal.

Til nr. 17.

Der er i loven 8bnet rigelig adgang for finansie-
ringen af de pabudte brandsikringsforanstaltnin-
ger, herunder ogsd om specielle kommunegaran-
tier. Fremskridtspartiet finder det derfor ikke pa-
kravet at yde yderligere offentlige 13n eller tilskud.

Til nr. 18.

Det erkendes af alle, at genhusningsproblemets
Igsning bliver afgarende for, om loven kan bringes
til at fungere. I forvejen er der betydelige genhus-
ningsproblemer i forbindelse med det genhusnings-
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behov, der folger af almindelig sanering. Nu kom-
mer hertil, koncentreret i en forholdsvis kort peri-
ode, et meget markbart ekstragenhusningsbehov.

Efter de oplysninger, der er forelagt udvalget
bl.a. fra grundejerforeningerne, er der ingen ud-
sigt til, at dette genhusningsbehov kan dekkes, i
hvert fald ikke uden indfgrelse af genhusnings-
pligt. } . .

Ministeren har pa forhind afstiet fra at sgge en
sadan pligt gennemfert, idet han har skennet, at
forslag herom ikke kan samle politisk flertal. Da
mulighederne for at opfylde lovens hensigter imid-
lertid star og falder med, at genhusningsproblemet
lpses, bor det efter mindretallets mening ikke af-
henge af et skgn, om dette problem bliver lgst.
Det er nedvendigt at konstatere ved en afstem-
ning, om et flertal vil modsette sig, at der skabes
de nedvendige forudsetninger for, at loven kan
fungere.

Det skal understreges, at de almennyttige bolig-
selskaber i forvejen er pélagt genhusningsforplig-
telser i betydeligt omfang i forbindelse med det
behov, der folger af den almindelige sanering. Det
er alligevel fundet rigtigt at inddrage dem ogsé til
lgsning af denne mere specielle opgave.

Men derudover er det ngdvendigt at inddrage de
privatejede beboelsesejendomme, dels for at opna
tilstreekkelig kapacitet, dels fordi mange udsanere-
des onske om at forblive i kvarteret for de typiske
saneringsomraders vedkommende kun kan opfyl-
des ved genhusning i den privatejede boligmasse.

Genhusningspligten for private grundejere knyt-
ter sig efter dette forslag kun til denne specielle
opgave. Det giver mulighed for nyttige erfaringer
med henblik pa vurdering af, om en sidan pligt
ber gores mere almen.

Til nr. 19.

Efter sendringsforslaget kan kommunalbestyrel-
sen udbetale et belgb til den, der formidler gen-
husning, hvorefter denne kan stille en del af belg-
bet til radighed for udlejeren. Belgbet skal ses som
vederlag for det praktiske genhusningsarbejde og
for det besveer, der paferes udlejeren i forbindelse
med genhusningen. Det er tanken at godkende
disse belgb udbetalt med indtil 900 kr. for hver
gennemfort genhusning. Halvdelen af belsbet fore-
slds stillet til radighed af staten.

Til nr. 20.
Det ma ikke anses for rimeligt, at belgb til
brandveernsforanstaltninger vil £ en fortrinsstilling
forud for andre panthavere i ejendommene. Dette



