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Bilag 5.

SOCIALMINISTERIET
Den 7. oktober 1975.

I en redegorelse til folketinget af 20. juni
1975, der er offentliggjort den 19. september
1975, har statsrevisorerne kritiseret: den
bevillingsmeessige behandling af socialmini-
steriets ansegning om forhajelse af tilskud i
henhold til lov om. offentlig forsorg til insti-
tutionen Kofoeds Skole i Kobenhavn.

Statsrevisorerne finder, at anmeerknin-
gerne til forslaget til finanslovn for 1973-74
for s& vidt angdr merbevilling pé grund af
de forogede driftsudgifter, der folger af sko-
lens udflytning, ikke tilstreekkeligt angiver,
at der var tale om en bevillingsansggning,
men at formuleringen métte give indtryk af,
at der var tale om en registrering af en tidli-
gere tagen beslutning. Statsrevisorerne sy-
nes at veere af den opfattelse, at jeg pa dette
grundlag har bundet staten til et hajere
udgiftsnivean, dvs. en merudgift ogsd 1 fi-
nansérene efter 1973-74. :

Statsrevisorerne udtaler endvidere, at for-
slag om forhojelsen af bevillingen ikke
burde have veeret optaget pa forslaget til
finansloven for 1973-74 med den anvendte
formulering, efter at skonomi- og budgetmi-
nisteren i et brev af 20. juli 1972 til mig
klart og ubetinget havde modsat sig merbe-
villingen til skolen.

Indledningsvis vil jeg gerne understrege,
at statsrevisorerne selv har udtalt, at der
ikke er tvivl om, at jeg med vedtagelsen af
finansloven for 1973-74 har haft hjemmel til
at yde skolen det forhgjede tilskud i finans-
aret 1973-74, siledes som jeg gjorde i mit
brev til Kofoeds Skole af 25. april 1973.

Jeg mé samtidig fastsla, at jeg hverken
med dette brev eller pad anden méide har
forpligtet staten til en merudgift i de fol-
gende finansdr. .

Med hensyn til sporgsmélet, om det af
anmeerkningerne til finansloviorslaget til-
streckkeligt tydeligt fremgar, at der var tale

om en bevillingsansggning og ikke om en
registrering af en allerede truffet beslutning,
kan der efter min opfattelse iklce have veeret
tvivl om, at der sogtes en merbevilling til
Kofoeds Skole med det formal at gere det
muligt for skolen at flytte til en anden byg-
ning.

Jeg havde saledes lejlighed til at redegore
for spergsmilet under et samrid, som jeg
havde med finansudvalget i juni 1972.

Den sproglige form, der blev anvendt i
anmerkningerne til finanslovforslaget, har
ikke p& nogen made haft til formal at tilslg-
re, at der var tale om en ansegning, og jeg
vil i denne forbindelse understrege, at rege-
ringen til stadighed er fuldt opmerksom pa
nodvendigheden af, at folketingets beslut-
ningsgrundlag bliver tilstreekkeligt fyldest-
gorende.

Statsrevisorerne har endvidere udtalt, at
forslaget om forhejelsen af bevillingen til
Kofoeds Skole ikke burde have varet opta-
get pé forslaget til finansloven for finansiret
1973-74 med den anvendte formulering af
bemsrkningerne, da gkonomi- og budgetmi-
nisteren i et brev kort for udarbejdelsen af
forslaget klart og ubetinget havde modsat
sig merbevillingen. Hele denne side af sagen
vedrerer spergsmal om finanslovforslagets
forberedelse internt i regeringen og pévirker
ikke den bevillingsretlige vurdering af sa-
gen. Da disse sporgsmal imidlertid er blevet;
rejst af statsrevisorerne, skal jeg for en or-
dens skyld bemerke, at den fremstilling af
sagen, der er givet i statsrevisorernes beret-
ning, ikke er en fuldsteendig gengivelse af
det faktisk passerede. Dette skyldes for-
mentlig, at udtalelsen, der er afgivet af 1.
revisionsdepartement, ikke medtager alle de
forhold, der er nedvendige for at belyse sa-
gen.

T socialministeriets skrivelse af 17. maj



