689 Titizeg B. (44).

Folketingsiret: 1975-76. 690

Bilag til bet. o. lovi. vedr. avancestop m. m.

kan som folge af de swmrlige procedureregler
herfor variere fra selskab til selskab, men sker
dog ofte tidsmeessigt tet op ad selskabernes
ordinwre generalforsamlinger (jfr. aktiesel-
skabslovens § 177, stk. 2, sidste punktum).

Da honorarer til medlemmer af bestyrelser
m. v. i praksis anses som et vederlag for ansva-
ret for et selskabs ledelse 1 en ikke ganske ngje
afgreenset periode og-derfor ofte ikke fastsmt-
tes efter antal méneder eller andre korte pe-
rioder, er det foreningens opfattelse, at han-
delsministeriets snavre periodiseringsfortolk-
ning for det forste ikke er rimelig og for det
andet er forbundet med helt praktiske vanske-
ligheder for alle implicerede parter, ligesom det
efter foreningens opfattelse er tvivlsomt, om
lovteksten giver hjemmel hertil.

Imod den sneevre periodisering taler ogsé
den kendsgerning, at loven af 11. marts 1975
havde virkning for regnskabsér, hvor ordinzr
generalforsamling afholdtes efter den 7. marts
1975. At en snever periodiseringsfortolkning
med tilbagevirkende kraft ikke.er rimelig i de
tilfeelde, hvor udbetaling af vederlag for det
pigeeldende regnskabsar er sket méske lang tid
for lovforslagets fremseettelse synes da ogsé er-
kendt i handelsministeriet, jvf. kontorchef
Frede Christensens artikel i »Revision og Regn-
skabsveesen« nr. 6, 1975, hvorfra kan citeres:

»1 diss¢ tilfeelde, hvor udbetalingen af ve-
derlaget péd udbetalingstidspunktet var fuldt
“lovlig, m3 det antages, at de for udbetalin-
gen ansvarlige ikke kan tilpligtes at indbe-
tale det efter loven for meget udbetalte be-
Igb.«

Det kan yderligere forudses, at en fortsat

snaever periodiseringsfortolkning vil give an-

ledning til éndnu flere misforstaelsér. og deraf
folgende merarbejde. for- alle. implicerede.. par
ter og endnu flere ikke rimelige resultater, sé-
fremt de i lovforslag nr. 165 foresldede @ndrin-

ger bliver vedtaget. Den foresldede nye bestem-
melse i § 3, stk. 2 om, at det vil veere tilladt at

_anvende indtil 5.000 kr. til hvert medlem af

de n@vnte organer, og den nye bestemmelse i

tllladt at anvend@ et bel@b af indtil samme
storrelse som det belob, der har vasret tillagt en
forgenger, vil normalt blive opfattet som til-
ladelse til at anvends et konkret belob., $&fremt
ministeriet og dermed Aktieselskabs-Registeret
imidlertid fortsat vil praktisere en snaver pe-
riodisering, som ikke fremgér af loven, vil det
uvaegerligt give anledning til endnu flere diver-
genser, som vil forekomme ungdigt arbejdsbe-
lastende og fore til irritation for selskaber og
bestyrelsesmedlemmer, som har handlet i god
tro.

Idet det skal understleges, at foreningens
henvendelse ikke skyldes onsker om at mulig-
gore forggede vederlagsbelob, men alene har til
forméal -at undgé tvivl om lovens forstéelse og
dermed en lang reekke i realiteten ubetydelige
men dog tidskraevende sagsbehandlinger, skal
foreningen anmode om, at folketingsudvalget
overvejer:

1) enten at klaregere lovens tekst pé
dette punkt
eller 2) at’ tilkendegive, hvorvidt en snmver
periodisering er tilsigtet med denne
lov.

Det kan sluttelig tilfojes, at foreningen ved
samtaler og moder med handelsministeriet og
Aktieselskabs-Registeret har droftet en mere
hensigtsmaessig praksis omkring dette problem.
Det er foreningens opfaitelse, at der i realiteten
er opndet enighed om en fremgangsmide, som
dels vil veere mindre arbejdskrzevende for Ak-
tleselskabs-Reglsteret og dels.vil kunne anses
for mere rxmehg, set fra selskabernes s1de, idet.
man vil opnd, at alene vasentlige forhold vil
give anledning til krav om tilbagebetaling m.v.

} P.fv.
" "Preben Juul Kjer
e e

Til follzetingets erhvervaudvalg.

44 Udvaigenes betmnkuninger m. m.



